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本 书 一 妃 五 六 年 用人 民 出 版 社 出 版 。 此 次 
重印 ,增加 了 < 珍视 祖国 的 思想 遗产 ?一文 。 
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关于 历史 评价 问题 
小 引 


has nie aN APR ea leas 
报告 整理 补充 而 改写 成 的 。 当 做 这 些 报告 的 时 候 ， 本 来 只 
AAA BC ee ysl 
改写 5D, TE RES POSER BrAMeP OR LAR ES MR 
使 一 些 论点 格外 明确 ,而 更 其 在 战 站 的 察 义 。 

ee ills o> a tet 
出 历史 发 展 的 规律 , Sci PRA BI kA A BY 
i AE 
因为 这 时 面具 有 战斗 性 ,阶级 性 ,所 以 就 连 反 动 统治 者 也 向 来 
都 把 修 史 当 作 一 件 大 事 , 紧 紧 抓 住 历史 这 武器 ,“ 寅 褒贬, 别 关 
en ee eer 
的 道路 。 为 着 达到 这 个 目的 ， 他 们 不 惜 捏造 事实 , IL 
蛋 曲 历史 的 真相 。 中 国 历史 中 的 一 些 糊涂 账 ， 把 人 们 搞 得 眼 
花 综 乱 ， 就 是 历来 为 反动 统治 阶级 服务 的 那 班 御用 学 者 找 阅 
出来 的 。 

例子 不 用 远 举 ,眼前 就 有 胡适 这 个 大 骗子 ,专门 给 万 恶 的 
腐朽 透 项 的 反动 统治 阶级 效劳 ， 最 恶毒 最 无 耻 地 极 尽 焉 曲 历 
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SRA Hee PT RUA RR EP UL PE, PGT a Te P 
历史 这 门 学 间 ， 自称 有 “ 历 中 辛 ", 于 是 乎 中 国 历史 就 大 倒 其 

nt es Se o> 手 雨 ， 抒 几 千 年 来 的 功 晶 ， 
善 恶 、 是非 WIR. 搅乱 得 一 场 糊涂 。 这 样 ， 在 历史 评价 问题 
上 ,胡适 就 成 为 我 们 首先 要 对 付 的 一 个 险恶 敌人 。 

现在 是 人 民 的 天 下 了 了。 我 们 一 定 要 把 历史 夺回 到 人 民生 
中 。 对 于 过 走 的 历史 人 物 各 事件， 我 们 部 突 要 在 马 se 
ae AH et EPU Ett. MT URARMNBIS, 4 
Se Se at Ay A Tat, Be a FB iid, BARRE eae 
混 es 
而 运用 历史 唯物 主义 的 
7) ei 于 件 ， 并 不 是 一 件 简 
: 价 的 困难 ， 这 是 不 难 理解 
TRAE TY. 历史 评价 的 
se Ok, KER ; 所 是 从 前 认为 好 的 都 说 成 
坏 , 从 前 认为 坏 的 者 说 成 好 ,不 就 得 了 么 ?” 这 是 一 种 很 切 稚 的 
ik. HEATH A, BB i 从 前 说 他 坏 ， AR 
坏 , 决 不 会 就 说 他 好 ; 象 后 飞 , 从 前 说 他 好 ,现在 尽管 说 法 有 些 
改变 , 但 仍然 是 说 他 好 ， te 还 有 象 汉 武帝 ， 
唐 太 宗 …… 这 一 类 人 ， sebihdednsee 这 罕 又 怎 祥 翻 法 ? 
显然 ,这 种 无 原则 的 简单 的 番 案 法 是 不 能 解 次 问题 

又 有 人 认为 ,中国 两 二 多 年 来 一 直 是 个 封建 社会 。 璧 如 ， 
生 在 一 个 大 污 泥 坑 中 ， ne Re Peace ly RUS, 
秦 栓 也罢 ,反正 都 是 封建 人 物 。 不 管 什 么 军事 家 . 政治 家 , B 
学 家 ,文学 家 …… 还 不 部 是 为 封建 上 统治 时 者 服务 ? BSH 
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李自成 ,那些 农民 草 命 领袖 , 也 免不了 要 当 皇 帝 。 唉 ,一 丘 之 
第 1 ee ERR 
么 评价 。 这 样 ， 也 议 全副 否定 了 历史 ， 也 就 根本 不 用 讲 历 史 
ey 
和 这 样 看 法 相反 , MAAK T PEE EAE: “— 
存在 都 是 合理 的 。 i ane ek 
ERIS WA RE, CE BRS A 
\ 管 是 怎样 的 古人 一 一 作 辩 护士 ,还 那里 说 得 上 “评价 2? 
以 上 两 种 看 法 ,各 执 一 俱 , 尽管 彼此 相反 , 可 是 同样 都 把 
历史 评价 搅 混 了 ,或 者 简直 可 以 说 都 是 根 本 玫 消 了 历史 评价 i 
对 于 历史 人 物 不 能 banyan Z BK 都 宽容 ,或 者 笼统 一 
KA BSB, DENTS 天 Bu Tu 连 地 主 和 反动 派 
内 一 一 阁 要 按 其 其 体 情况 , FDA eT i 中 人 物 又 何 党 
FESR. “Up ARES aE BUT Ai 程度 ?“ 坏 ” 
的 “ 坏 ??“ 坏 ?到 什么 程度 






















EPS MEA EN. Suh 
样 笼统 一 大 所 的 办 法 。 比 起 简单 的 翻案 法 也 实在 并 不 高 明 多 


少 。 
那 末 ,怎样 办 呢 ? 历史 评价 究竟 有 没有 可 靠 的 标准 呢 ? 当 
然 有 的 。 下 面 就 要 谈 谈 这 个 问题 。 


一 人 民 性 与 进步 性 一 一 历史 
评价 的 基本 尺度 


| 《1 ) 站 在 广大 人 民 方 面 说 话 


我 们 的 历 旧 ,不 是 帝王 将 相 的 历史 ,而 是 人 民 的 历史 。 人 
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BO AEDT SS Ae, UT ETE ATE Pe Cy ARR al ak 5 FP 
标准 。 凡 是 属于 人 民 方 面 , 代表 人 民利 益 , 为 人 民 所 欢迎 的 ， 
都 应 该 子 以 好 的 评价 ,而 对 于 一 切 肥 人 民 的 都 子 以 坏 的 评价 。 
这 是 很 明白 的 道理 。 我 们 看 , 象 黄 贷 , 李自成 这 班 人 物 , 在 旧 
日 反动 的 历史 书 上 不 都 是 把 他 们 当 作 赋 寇 , 尽 季 加 以 诬 藏 么 
可 是 现在 都 被 苯 为 农民 革命 领袖 。 因 为 他 们 的 确 都 是 从 人 民 

中 来 ,代表 人 民利 益 , 和 广大 人 民 一 道 , 问 反 动 统治 者 作 半 和 争 ， 
的 确 部 是 人 民 所 欢迎 的 英 友 人 物 。 象 这 一 类 千 百 年 来 为 多 少 
衔 用 学 者 所 汪 构 而 成 的 最 不 公正 的 历史 移 案 ， 当 我 们 人 民 的 
ed A ghee 乃至 所 有 向 来 埋没 在 社会 下 
js HN 都 抬 起 头 来 ,得 见 天 日 

ie 4 ABR, 欺骗 人 民 的 
(etna a8 我 们 要 






“SUS, Ri SEPP DEA EPR VE 5 
评价 。 如 武 训 ,纵然 是 个 乞丐 ， piece 迫 人 民 中 出 
身 ， 我 们 却 只 能 说 他 是 个 封建 奴才 。 大 为 他 检 他 的 封建 主子 
FESR ALATA, SUA ALSOP PP. PAT 
统治 阶级 的 历史 人 物 ,我 们 也 不 能 一 笔 抹 杀 。 在 他 们 中 间 , 有 
的 是 除了 午 害 人 民 以 外 ,再 没有 别 的 事情 ,有 的 却 也 能 对 人 民 
有 一 定 的 贡献 。 事 实 上 ,由 于 人 民 方 量 的 强大 , 稍为 聪明 一 点 
的 统治 阶级 人 物 , 也 常常 要 考虑 一 下 人 心 的 向 背 ,做 出 些 有 益 
于 人 民 的 事情 以 收 扩 人 信心。 人民 因 此 也 就 拥护 他 。 不 管 由 于 
什么 动机 票 ,上 只要 他 对 人 民有 一 些 好 处 ,人 民 决 不 埋没 他 。 人 
民 的 跟 哺 从 来 是 雪 竞 的 。 
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在 过 去 统治 阶级 的 人 物 中 ,也 有 所 谓 “功德 在 民 " 的 。《 礼 
记 > 上 上 讲 : 法 施 于 民 曙 窟 之 ， 以 死 勤 事 则 祀 之 ,以 劳 定 国 则 礼 
之 ,能 御 大 灾 昌 礼 之 ,能 捍 大 吓 则 祀 之 。 这 就 是 说 : 有 创作 发 
明 为 大 家 所 遵行 使 用 的 ,献身 于 某 种 事业 的 ,对 安定 国家 有 劳 
绩 的 ,能 防止 水 旱 等 自然 灾 宇 的 , 能 抵抗 侵略 外 忠 的 , 都 要 被 
2h, BOK, WENT RRR”. AR ASIA A 
谓 “ 功 德 ”, 自 有 侯 们 一 定 的 其 体内 容 ,我 们 寻 且 不 管 。 现 在 照 
我 们 自己 的 看 法 ,如 蒙 忻 造 笔 , 禁 伦 造纸 ,都 可 以 说 是 “法 施 于 
民 ” ,值得 我 们 纪念 。 我 们 不 能 因为 他 们 是 属于 统治 阶级 的 人 
物 ， 就 抹杀 他 们 在 创作 发 明 上 的 功绩 。 他 们 押 发 明 或 改进 的 
笔 和 纸 ,不 仅 可 以 供 当 时 统治 者 使 用 , 直到 现在 , 我 们 不 是 也 
还 在 使 用 么 ? LUV”, TAs? 呢 ? 有 些 “ 事 ” 
固然 是 专 为 着 统治 阶级 ,但 有 些 “ 事 ”也 不 尽 然 。 正 如 受 平 促 
TU: “AAR RWS, AR REIN. AA SA 
Te, AEE, HEM ES. "EVES TI “NEEM”, 自然 
7 BEE AG A Ti iE g HIB SE EY PAA, WED ,不 
干 人 民 的 事 ; 有 些 却 有 更 大 的 总 义 , DEAR TA ETA, 也 不 
限于 一 家 一 姓 的 “ 社 稳 ” ,如 文天祥 ,史可法 ,他 们 的 牺牲 ,关系 
着 全 民族 ,自然 是 应该 受到 人 民 迪 大 的 。 

根据 以 上 所 说 的 精神 推论 下 去 ,历史 上 许多 军事 家 政治 
家 ,思想 家 , LM, 他 们 部 是 为 统治 阶级 服务 。 可 是 直到 
现在 , 象 孙 子 兵 法 这 类 书 , 不 是 还 给 我 们 种 种 启发 ,成 为 我 
们 军事 学 的 宝 粘 遗产 么 ? 我 们 打开 < 左 传 >、* 通 鉴 > 等 书 来 看 ， 
历代 名 将 在 军事 学 上 都 有 很 多 贡献 。 政 治 上 象 管仲 , 子 产 , 诸 
次 亮 以 及 其 他 许多 所 涓 明 君 、 贤 让 , 清 定 , 也 的 确 有 些 好 办 法 ， 
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lity “see EBS”. MAMAN Peat CA, BUR a PSE, 
Ath. BAS. ERS S, AM et 
有 关系 ， 可 是 又 谁 能 否认 他 们 对 于 人 民 的 伟大 贡献 呢 ? 历史 
上 许多 军事 家 、 政 治 家 、` 思想 家 科学家、 文学 家 ……… 只 要 对 人 
民有 贡 献 ， 部 是 应 该 表扬 的 。 人 至 村 许多 从 历史 上 传 下 来 对 人 
民 很 有 用 的 东西 , 那 都 是 历代 人 民 的 劳动 所 创造 的 公共 财富 ， 
我 们 也 不 应 该 抛弃 , 硬 划 归 统 治 阶 级 的 种 下 。 
当然 ,首先 还 是 要 明确 立场 , 划 清 界限 , 不 能 把 对 人 民 多 
少 有 一 点 贡献 的 统治 阶级 人 物 , 顺 便 都 称 作 人 民 文 学 宗 、 人 民 
艺术 家 、 人 民 教 育 家 …… 。 本 米 , 在 封建 主 和 奴隶 主 所 统治 的 
社会 中 ,所 有 政治 ,经 济 、 学 术 、 文化 邦 为 他 们 所 独占 ; 真正 属 
于 人 民 方 面 的 ,都 被 打 在 地 下 ,我 们 很 难 见 到 。 如 果 能 从 千 百 
年 沉 埋 中 发 据 出 一 点 真正 属于 人 民 的 东西 ， 纵 使 它 偿 仅仅 处 
在 不 成 问 的 萌芽 状态 ， 我 们 也 将 否 成 至 宝 。 但 是 可 和 司 这 些 东 
西 总 是 很 少见 的 。 see ste LAL 来 说 ,尽管 有 许多 杰出 人 物 ， 
从 伺 们 揭发 暴露 当时 统治 阶级 的 罪恶 方面 来 说 ， 往 往 带 有 人 
FG VE, 甚至 很 强烈 的 人 民 性 ;: 可 是 一 密 出 月 己 的 本 来 面目 ,就 
MAKE HSS. PNK PEM". ORY, 大 声 
REA BOIEIE, HP DAG LL ER AE HE; Ay te a A 
BY TE aT EC AAR AS OL EK ME “SPD HA, oF AE 
ot “无 君子 英 治 野人 , A ALLS AF” AS — AE HRSA 
REL, (UA EES EPA TY TE 8 UR, A AD Sa EA OE 
过 此 ,我 们 对 于 运 子 ， 虽然 指出 他 的 人 民 性 TMA 2H, 却 终 不 
能 把 他 一 下放 到 人 民 的 阵营 里 ， 轻 易 送 给 他 一 个 人 民 思 想 家 
的 称号 。 这 个 界限 是 不 容 混淆 的 。 又 如 庄子 ， 也 具有 强烈 的 
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ART. “GAA, BHR ABE, 诸侯 之 门 而 仁义 存 
a 这 人 句 话 把 当时 统治 者 的 丑恶 诈 伪 ,揭露 得 多 么 痛快 淋 
演 ! 但 是 一 说 到 和 宽 竟 , 却 又 逃避 现实 ,完全 授 入 虚无 主义 的 幻 
想 ， 正 反映 着 一 种 没落 阶级 的 思想 意识 。 这 种 思想 毒素 是 不 
容许 温 入 人 民 阵 营 的 。 

总 之 ,我 们 作 厉 史 评 价 也 必须 “一 面倒 ,坚决 站 在 人 民 立 
Hk. AR ASR STE ire te aS RUE, BEART 
“眼睛 向 下 ”*。 不 仅 干草 命 , 做 实际 工作 , 需要 这 样 , 就 是 研究 
历史 ,做 历史 评价 ,也 都 得 这 样 。 pi ask aco 的 民间 文 
艺 , 毛 主席 却 因 其 为 广大 人 民 记 副 疗 乐 见 ,而 提出 “百花 章 放 ， 
TER LAR” ASOT Fh ee 入 被 歧视 ,不齿 于 科学 之 
林 的 中 医 ， 毛 主席 却 因 其 集中 了 几 千 年 来 广大 人 民 的 经 验 知 
莫 , 对 广大 人 民 的 生命 健康 兽 有 过 长 期 的 贡献 ,并 且 现 在 也 还 
联系 奉 广 大 人民: 起 很 大 作用 ,所 以 特别 提出 来 教 大 家 予以 重 
视 。 如 天 家 所 熟知 ,他 一 把 抓 住 中 国 历史 发 展 的 关键 , 深 知 农 
民 革 命 是 中 国 历 中 进化 的 真正 动力 。 这 些 地 方 ,除非 常常 “ 眼 
敌 问 下 ,看 到 社会 底 尼 里 , 竹 广 天 人 人民 的 思想 交流 在 一 起 ,是 
领会 不 出 水 的 。 (说 到 这 时 ,又 想起 胡适 。 他 着 不 起 祖国 文化 
dae, HAE LG A ee RE. 正 龙 他 一 贯 看 不 起 人 民 , 一 贯 反 
人 民 的 基体 表现 ， 和 这 里 所 讲 恰 成 一 个 对 照 ,) 在 这 个 历史 评 
价 中 的 人 民 性 问题 上 ,我 们 也 必须 问 毛 主席 好 好 党 习 。 





(2) 3: SER. 还 是 作 历 中 前 遂 药 鱼 局 石 ? 
历史 上 的 人 物 和 事件 ， 怎 么 叫做 好 ? 怎么 叫做 坏 ? 会 
历史 发 展 斋 律 ,推动 历史 前 进 的 ,就 叫做 好 ;违反 历史 发 展 规 
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律 , 阻 得 历史 前 进 的 , ORR, EP ARR a. HE 
动 历 史前 进 就 是 广大 人 民 的 最 高 利益 ， 而 广大 人 民 也 正 古 
史 发 展 的 最 大 推动 力 。 根 本 说 来 ,中 国 历史 的 进步 ,是 由 于 广 
大 人 民 的 勤劳 勇敢 和 智慧 ， 中 国 历史 的 停滞 ,， 则 由 于 历代 奴 
隶 主 、 封 建 主 的 残酷 剥 间 和 和 压迫。 因此， 表扬 人 民 的 创造 发 
明 .革命 斗 委 、 挫 动 历史 前 进 的 功绩 ， 揭 露 反动 统治 阶级 阻碍 
历史 进步 的 罪恶 ,就 成 为 历史 评价 最 主要 的 任务 。 
但 是 统治 阶级 中 的 人 物 ， 人 
过 一 些 进步 作用 。 如 秦始皇 虽然 是 个 专制 暴君 ， 但 是 他 结束 
了 古代 封建 领主 测 据 纷 允 的 局 面 ， 创 立 了 一 个 空前 的 统一 天 
带 国 ,在 中 国 历史 上 截然 划 出 一 条 界线 ,这 种 舍 大 的 历史 进步 
意义 无 论 如 何 是 不 能 抹杀 的 。 又 如 汉 武 帝 ， 唐 太宗 ， 开 疆 拓 
土 ， 对 于 中 华 民族 的 形成 和 发 展 有 很 大 贡献 。 中 国 所 以 能 成 
为 象 现在 这 样 广 - 二 众 民 多 民族 的 统一 太 国 ， 是 和 这 些 大 旦 带 
的 活动 分 不 开 的 。 如 果 说 在 俄国 历史 上 伊 凡 雷 带 ， 彼 得 大 带 
占有 很 重要 的 地 位 ; 那 末 ,在 中 国 历史 上 , 和 象 泰 始 星 , 汉 武 带 ， 
唐 太 条 …… 这 些 雁 才 六 赂 的 如 主 ， 也 应 该 说 占有 很 重要 的 地 
位 。 他 们 的 事业 都 是 有 伟大 进步 意义 的 。 不 过 这 里 得 说 明 一 
点 。 这 些 旺 帝 所 忆 能 推动 历史 的 车 轮 , 有 那样 伟大 的 成 就 , 仍 
是 由 于 他 们 在 茶 些 方面 执行 了 广大 人 民 的 意志 ， 得 到 了 广大 
人 民 的 支持 。 如 秦 的 统一 oe ee 
必然 趋势 , 正 合乎 群众 的 要 求 。 假 如 不 合 大 势 , 不 得 信心 , 而 
Nn ee ! 征 云南 ， 
Bache AY PI. BU AN EAE, ROS ERS. AT 
不 台大 势 , 不 得 人 心 , 也 还 是 吃 了 些 纪 。 以 此 类 推 , 伟大 工程 
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(a 


ee 


的 兴建 ,科学 技术 的 发 明 , 许 多 英雄 人 物 在 历 中 上 发 挥 的 进步 
作用 , PGT AALS Fe A RE RE, BF AR, 
th Ait NG. DME A, EAS AIL AY. 

Fei. EP at ee a, REM 
当时 看 ,而 个 是 从 现在 在。 如 果 拿 现在 的 标准 来 衡量 古人 , 当 
然 都 不够 从, 部 是 沙 后 的 ,还 有 什么 进步 性 底 讲 呢 ? 如 后 汉 张 
仲 景 ,是 个 大 医学 家 , 伺 所 堵 ¢ 伤 寒 论 > 多 年 来 当 作 济 让 活 人 的 
书 .在 中 国医 党 史上 有 说 大 贡献 ,好 果 一 定 要 指摘 他 那里 面 充 

ro aN ANB IY AY, oe es “为 什么 不 

AGG. TL Oe AT EH HA De te 
LEA ae, Aa lei, AB ARTE OB EB 
维和 人 信物。 但 是 ， 正 如 斯 大 林 论 拉 辛 和 布 
3 Li URL “他 们 都 是 皇权 主义 者 ” 
(和 德国 作 罕 区 米尔 。 list ate 3)， 假 如 他 们 不 腐化 
世 不 过 当 一 个 “好 皇 
带 ”, 解 除 一 会 组 织 个 苏维埃 。 在 近 
代 无 产 阶级 没有 出 现 以 前 ， 大全 全 是 没有 出 路 的 。 我 们 
Anse tA Hy HAT AY RAS i ess 其 实在 当时 能 作 个 
“好 旦 带 ” 蓄 就 不 算 环 了 。 比 如 朱元璋 ,我 们 现在 吕 他 “掠夺 农 
Be Hite HS", 当然 下 是 应 该 的 。 但 这 是 如 高 到 现在 所 认识 的 
原则 上 讲 ， 也 偶 不 一 定 音 纯 地 上 只 因为 当 皇 帝 就 器 他 一 一 朱 元 
璋 后 来 离开 农民 , 变 成 封建 主 了 。 但 是 他 在 当 皇 之 以 后 , 究 莞 
也 作 了 一 些 解除 元 更 澡 政 ,与 民 体 息 的 事 , 还 是 满足 了 一 些 农 
民 的 要 求 。 通 过 农民 草 合 而 产生 出 来 站 的 新 于 mi Mee, Wy 
太 祖 那样 药 政 权 , BAR PORE BO (UE THI 
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系列 轻 径 薄 赋 、 休 养生 息 的 政策 ,站 多 少 组 hil 为 
sf AMR ES 了 一 些 条 件 , 合 中国 历史 还 可 以 往 前 走 。 这 
便 有 它 一 定 的 进步 总 义 。 
《庄子 。 SN A ?这么 一 个 故事 : 子 贡 出 游 , Wi, 
一 个 老农 种 菜园 ， a 400 Ze it HE” , — E> — HE 
Zia, Maan ones. 子 页 不 告诉 他 ;“ 有 一 种 器 
bh, 一 天 能 浣 一 百 吐 ,又 省 力 又 有 有 蕊 效 , 你 不 愿意 用 加 ?” 老 农 
仰 而 视 之 , 说“ 咱 着 ?? 子 贡 告 诉 他 说 :“ 谐 栗 为 机 ， 后 重 前 轰 ， 
AKASH. MRA. LAER. FS IBA 
ft, {HALA AT EDI. ZL PR TE Es SAS LR AF BLE 
APLAR MAP. Pa FEF IP MSE AS SV A 
FE AS RE MEAS Eh UE ST NA FAL ER FO Hi 
REALIST . 用 了 以后 人 人 心 束 恋 坏 了 。 所 以 最 后 他 说 ;:“ 你 天 
个 法 了 于 我 不 是 不 知道 ,我 不 过 羞 而 不 为 1” 要 让 我 们 现在 想 , 酝 
株 有 什么 稀奇 ?落后 的 很 ! 但 是 在 战国 时 代 , 却 把 它 阁 成 那样 
污 巧 的 东西 。 我 们 嫌 它 太 流 后 了 ,战国 的 老农 , 亏 还 嫌 它 玉 进 
BT! (自然 ,庄子 这 段 帘 言 是 一 名 开 倒 车 想法 ,不 见得 当 洁 人 
MIX PEAS, (ASHE ZEST EE AL, PW A Ie 
FRAEB. WARY UL: BEF. HER ED” 
显然 抬 桔 标 ee a 待 。 这 是 时 代 进 步 的 表现 。) 
历史 上 许多 事情 正 是 这 样 。 ] 现 在 会 说 :奴隶 制 多 洲 后 ,多 
残酷 1! 但 是 它 正 和 村 梯 一 a 时 很 在 进步 性, SAD TE LEAF 
Ua, PBAR To HER if 
Fi KARL AL HERE TT. ‘ak antec “sa i” ai dca 
A FE)” aT Eee RRR? ML. RPT oh 


LO 





es ae = 
E 


神 在 生产 工具 发 展 上 的 进步 意义 ,但 是 ,这 并 不 等 于 说 要 在 今 
天 来 提倡 : “BE AFA BR BB” “我们 要 好 皇帝 1” 谁 要 是 这 样 主张 ， 

我 们 准 会 骂 他 是 闫 固 派 ， 保 旦 党 ! 把 这 个 道理 应 用 到 思想 史 
上 ;承认 筷子 有 一 定 的 进步 性 ,并 不 是 要 提倡 苯 孔 读经 。 我 们 
必须 划 清 时 代 界 限 。 

最 好 还 是 看 毛 主席 。 他 讲 “ 先 进 的 中 国人 ”, 开 出 一 系列 
名 单 : 洪 秀全 ,、 康 有 为、 严复、 孙中山。 试想 ， 康 有 为 搞 “ 保 皇 
党 >, 搞 “ 复 辟 ”, 摘 孔 教 , 顽固 成 什么 样子 ? 怎么 也 成 了 “先进 
的 中 国人 ”? 这 会 使 你 大 吃 一 惊 吧 ! 如 果 全 我 们 现在 的 尺度 
来 衡量 ,岂止 康有为 , 其 至 连 孙 中 山 也 还 有 他 的 落后 面 ， ae 
4A ADE, PEPE OL Shay” BAIR A EGS Fo 
末 这 个 名 单 岂 不 大 成 问题 么 ?但 是 谁 也 不 能 否认 ，i ae. 
— AEA ET Ee, FE FER EEA, 都 曾 起 过 进步 作用 , 他 们 的 
确 都 是 那 一 个 时 期 的 先进 入 物 ， 人 尽管 他 们 后 来 有 些 简 直 开 起 
倒车 了 了 。 还 不 止 这 几 个 人 , BEI TEPRRTT “MATE ME” 
次 基 典 礼 的 时 修 , 讲 hes 话 , 先 说 : 三 年 以 来 为 解放 战争 而 
牺牲 的 英雄 们 “永垂不朽 1 接 着 说 :三 十 年 来 为 人 民 革 命 而 牺 
PERUSE AE “AEA”! 最 后 更 说 到 ， 近 一 百年 以 来 所 有 为 
争取 民族 独立 自由 而 鳞 牲 的 英雄 们 “永生 不 ae ! 这 上 段 话 真是 
讲 的 好 ! 不 仅 总 结 了 三 年 以 来 的 解放 战争 ， 近 三 十 年 来 的 新 
民主 主义 革命 ， er et er en Ty 
运动 ,这 里 面包 括 了 多 么 复杂 的 各 方面 的 人 物 ,可 是 都 被 列 在 
“永垂不朽 ?的 “人 民 英 雄 ?" 以 内 。 琅 主席 已 经 把 “永垂不朽 ”的 
人 物 上 推 到 一 百年 , 我 们 如 果 再 往 上 推 , 来 一 个 “三 千年 以 来 
一 一 此 至 五 千年 以 来 一 一 所 有 一 切 在 历史 上 起 过 进步 作用 ， 
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对 人 民有 贡献 , 为 祖国 奋斗 和 牺牲 的 英雄 们 永垂不朽 ”， 好 不 
好 呢 ? 其 实 毛 主席 也 已 经 教 我 们 “从 孔 夫 子 到 孙中山 ” 都 “给 
以 总 结 ”, “承继 这 一 份 珍贵 的 遗产 ?了 。 这 是 一 种 历史 主义 的 
看 法 。 根 据 这 种 看 法 ,一 方面 要 严格 划 清 时 代 界 限 , 对 于 历史 
上 无 论 怎样 了 不 起 的 人 物 , 邦 要 认识 他 们 的 局 限 性 , 决 不 作 过 
高 的 估计 , 随便 把 他 们 和 现代 人 物 相提并论 ; 但 同时 , 另 一 方 
面 ,必须 根据 当时 具体 历史 条 件 ,分 析 批判 ,各 如 其 分 ,只 要 在 
这 个 连绵 不 断 的 历史 大 流 中 任何 一 小 段 上 有 任何 一 点 一 滴 的 
贡献 ,就 必须 把 它 肯 定 起 来 , 承认 它 一 定 的 进步 性 , 决 不 让 它 
埋没 。 


( 3) 阶级 立场 与 历史 主义 


作 历 史 评 价 ， 首 先 要 明确 阶级 立场 。 这 个 问题 好 象 很 简 
单 。 站 在 无 产 阶级 立场 , 广泛 一 点 说 , 站 在 广大 人 民 的 立场 ， 
具体 到 历史 教学 上 ,我 们 对 每 一 历史 人 物 和 可 件 ,都 站 在 当时 
广大 人 民 的 立场 上 , 代表 人 民 的 利益 去 讲话 , 这 不 就 对 了 么 ? 
可 是 有 人 提出 这 样 的 问题 ;我 们 讲 历 史 , 究 觉 是 不 管 任何 历史 
时 期 ， 剖 始终 一 贯 站 在 无 产 阶级 立场 上 说 话 虹 ?还 是 当 妈 素 
制 时 期 就 站 在 奴隶 立场 上 , 当 封 建制 时 期 就 站 在 农民 立场 上 ， 
不 断 变化 呢 ? 离开 无 产 阶级 立场 是 不 对 的 。 可 是 如 果 我 们 讲 
到 各 个 时 代 都 用 现代 无 产 阶级 的 尺度 量 一 量 ， 说 过 去 的 这 也 
不 成 , 那 也 不 成 , 岂 不 违反 历史 主义 ? 我 想 立 场 只 能 是 一 个 立 
场 一 一 无 产 阶 级 立场 。 历 中 主义 本 号 就 是 属于 无 产 阶 级 的 ， 
别 的 阶级 不 会 有 历史 主义 。 封 建 主 有 历史 主义 么 ? 农民 有 历 
史 主 义 么 ? 没有 的 。 资 产 阶 级 象 胡适 之 流 ， 虽 然 好 象 岂 标榜 


12 


WARREN. (AP BARBRAR EM. RN 
Ate SC, E76 9 Dy Be EM TEE TY He ET 1 
BEE MME Tey Dr SB ES EVE a 8 ASO, Oo Be 
动力 和 规律 ; EL a TED. IE 2 
WMP. a OEE. WN Be et RS, 
只 讲 它 怎样 破坏 , Tae, ZA BRE) aA TE 
杀人 的 妖精 。 象 义和团 那样 伟大 的 运动 ， 他 把 它 等 的 不 值 一 
文 。 至 于 用 毛 主席 让 讲 的 “在 中 国 封建 社会 里 ,具有 这 种 农民 
的 阶级 斗争 ,农民 的 起 义 和 农 民 的 战争 , 才 是 历 中 发 展 的 真正 
动力 " ,这样 的 结论 ,反动 的 胡适 是 不 能 理解 的 。 另 外 他 对 王 戎 
aR 却 大 为 夸奖 ， 说 他 是 一 千 九 百年 前 的 社会 主义 者 ， 


就 没有 看 一 看 他 的 阶级 本 质 ， 就 没有 想 一 想 在 那个 时 代 能 不 
能 就 出 现 社 会 主义 。 这 就 可 以 看 到 胡适 旋 至 其 他 反动 资产 阶 


级 的 代表 ,纵然 自称 为 历史 主义 ,但 他 们 恰巧 是 反 历 史 主 义 。 
这 一 点 很 重要 。 只 有 认识 唯物 论 的 历史 主义 的 本 质 ， A 
能 认识 历史 主义 只 能 是 无 产 阶级 的 。 有 些 人 所 以 顾 到 历 喝 主 
sone 咕 不 到 无 产 阶级 立场 ， 顾 到 无 产 阶级 立场 就 顾 不 到 历史 
主义 ,其 原因 就 是 对 这 两 个 概念 根本 没有 腊 清楚 。 ap pies 
Ebi Ze TAM RII, FORT RABAREMA. BU 
Srey ae 产 党 宣言 》 第 cere 
当时 各 个 党 派 的 态度 。 当 时 共产 觉 在 各 国 的 力量 还 不 太 大 ， 
i anaes s 件 ， 到 处 提出 工人 阶级 夺取 政 
DL, 作为 直接 行动 的 口号 ; 可 也 不 是 一 跌 迁 就 妥协 ， 放 弃 无 产 
阶级 的 根本 立场 而 向 资产 阶级 投降 。 它 总 是 站 在 各 国 进步 党 
UR AS— a, 一 方面 和 他 们 携手 并 进 , 另 一 方面 也 批判 和 纠正 它 
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AAS FAB Py, PE A 9 it — eg BE, BT 

阶级 取得 最 后 胜利 。 中 国共 产 党 也 是 如 此 : Ab a i, 
不 是 讲 的 社会 主义 革命 ,而 是 在 新 三 民主 义 的 基础 上 ;促成 国 
共 合 作 , 引导 资产 阶级 政党 走 上 革命 ,但 也 看 出 它 的 不 足 。 后 
来 当 抗 日 战 健 时 期 , 央 共 第 二 次 合作 , 毛 主席 更 把 新 民主 吝 义 
和 三 民主 义 严 加 区 别 ， 指 出 两 种 思想 体系 之 不 同 。 这 就 说 明 
Ht Pes ee BNE a ee Poe ee WAR VER ATI Be 
3, Af 


的 立 场 2 





TS OT 


今 作 ， 但 我 们 还 是 无 产 阶级 








oc RISE BATE RTE, 已 往 的 历史 也 可 以 
那 时 候 还 没有 工人 阶级 。 可 是 试 设身处地 ,在 当 
te eae 的 条 位 下 ,要 是 工人 阶级 领导 ,应 该 怎么 样 ? 距 不 
能 室 想 冒进 ， 也 不 能 妥协 取消 。 当 夺 昔 命 的 群众 和 力量 是 农 
农 , 农 民 革 谷 的 最 高 要 求 是 好 皇帝 ， 如 果 你 说 ， 只 要 求 个 好 星 
帝 , 太 洲 后 ,怎么 不 组 织 个 人 民 自 己 的 政权 呢 ? 这 不 仅 陈 胜 . 
吴广 时 代 不 能 提 , 就 是 在 “太平 天 国 ” 时 代 也 不 能 提 , 提 出 来 束 
是 违反 历史 主义 。 et 和 下 ， 只 能 要 求 个 好 旺 
帝 。 那 来 是 不 是 说 这 就 等 于 站 在 农民 立场 上 ,把 “好 是 斋 ” 作 
ARES LIM APE? 绝 不 是 这 样 。 see 
WL ESR AER Ha. CUP ELT” AEG St Ae Rey 必然 过 程 。 
ce o TANARIS Be bok HES 
EDF RAY Hee Bi Fl. — FL 2 ei EE, SE TR 
FAERIE ATA aie — Pete RB. FRESE FS 
的 对 象 , 既 要 “入 乎 其 内 ,又 要 “出 乎 其 外 ”。“ 入 乎 其 内 , 故 能 
了 之 :出 平 其 外 , 故 能 观 之 ”>。“ 入 具 ? 就 是 变 身 处 好 ,体会 当时 
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的 历史 条 件 ; “出 外 ”就 是 不 掏 束 在 现状 里 面 , TTAB WEI, 
看 出 它 发 展 的 方向 。 无 产 阶级 所 以 了 不 得 ， 就 是 既 认 识 眼 前 
的 情况 ,又 在 到 将 来 的 发 展 。 农 民 阶级 是 做 不 到 这 一 点 的 。 

这 样 一 来 ， 对 于 历史 上 的 具体 人 物 怎 样 评价 呢 ? 举 个 实 
例 吧 。 如 包 抒 这 样 的 人 物 , 号 称 “ 包 青天 ”。 在 封建 社会 里 有 
个 “和 包 青 天 ?”, 对 人 民 来 说 , 就 很 解决 问题 , 不 能 再 高 了 。 可 是 
包 拯 的 办 法 是 什么 ?一 一“ 王 法 >。 这 就 是 说 ,用 “ 王 法 "制裁 非 
法 剥 前 ,而 主张 “合法 ”剥削 。 不 超过 合法 剥 前 ,统治 阶级 是 承 
认 的 ,农民 也 就 满意 了 。 从 思想 上 、 法 律 上 大 家 都 承认 了 ， 这 
就 能 够 维护 当时 的 封建 秩序 。 但 是 统治 者 自己 立法 ， 也 往往 
自己 破坏 。 这 样 一 来 ,统治 阶级 内 部 的 一 些 人 物 也 看 不 惯 ,于 
是 就 以 本 阶级 的 法 律 为 根据 ， 去 和 那些 非法 剥削 的 统治 者 帮 
ae EASE Ee ees ERE 
时 是 ee ee 
以 训 扬 。 是 我 们 是 PARSE RUE ed 
pV nt if 
“FCB IL ARS AFA VUE 40d ZEB ORME FUR RHE 
下 可 以 ,现在 你 处 处 去 学 包 拯 , 却 大 有 问题 。 历 史 主义 本 来 就 
是 这 样 , 它 本 身 就 是 有 阶级 性 的 。 


二 历史 评价 中 的 矛盾 性 与 具体 性 
(1 ) 历 史 充满 了 矛盾 


历史 是 从 错综复杂 、 迁 回 曲折 ,充满 着 矛盾 的 道路 上 发 展 
PORN. MEM To, ESE Rate, 人 民 性 与 反 人 民 人 性 ， 
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也 不 是 都 很 简单 地 明 摆 在 那里 ,而 是 往往 互相 纠缠 着 。 小 孩 
子 好 这 样 问 :“ 好 人 呀 、 坏 人?” 当然 , 我 们 应 该 有 个 明确 的 回 
答 。 因 为 我 们 必须 明辨是非 ,分 清 敌 友 , CRAY. 对 于 一 个 
人 的 “好 ?或 * 环 ”总 该 作出 一 定 的 评价 和 结论 。 但 是 这 不 等 于 
说 :既然 “好 ?了 ,就 再 没有 “ 坏 ? 的 一 方面 ;或 者 既然 “ 坏 ” 了 ,就 
再 没有 “好 ”的 一 方面 。 事 实 上 岂可 能 通过 所 谓 “ 坏 人 ”而 做 出 
Ee 也 可 能 从 所 谓 * 好 人 ” 手 里 倒 做 出 些 “ 坏 事 ”。 这 里 
形 很 复杂 ,充满 着 矛盾 , 而 你 仿 想 “单打 一 ”， 硬 要 则 它 没 
HAE, 这 ! 只 有 使 问题 越发 纠缠 不 清 。 
现在 “人民 日 报 》 每 天 在 报 角 上 都 刊 心 着 “我 们 伟大 的 祖 
国 ? 的 照片 。 大 家 还 记得 第 一 次 开始 刊登 的 照片 是 什么 罢 一 一 
RN BRM KA TR, REPEAL, Fede 
PT, 按 我 们 过 去 的 想法 ,这 不 是 一 个 封建 的 象征 吗 ?但 是 现在 
fas 伟大 祖国 的 象征 ,不 但 登 在 报头 上 ， 而 且 还 画 在 国 微 
， 你 想 这 矛盾 成 什么 样子 ? KLARA. EVADE 
err 因为 八 百年 来 , Shae Ska —- TELE Ze ET, 处 处 
给 我 们 留 下 封建 对 代 的 烙印 。 但 是 今天 它 又 确 平 是 伟大 祖国 
的 象征 , 因为 它 不 仅 是 中 国 劳动 人 民 血 汗 和 智慧 的 结晶 ,从 这 
里 面 可 以 表现 出 中 国 劳动 人 民 伟 大 的 精神 和 族 力 ;更 重要 的 
是 , 它 现在 已 成 为 新 中 国 的 政治 中 要 ,一 切 伟大 活动 都 从 这 里 
发 号 施 令 ; 正 是 在 这 里 ,我 们 的 伟大 领袖 毛 主 席 庄 严 地 宣告 中 
华人 民 共 和 国 的 成 立 : 不 仅 全 中 国人 民 , 甚至 全 亚洲 人 民 , 全 
世界 人 民 的 视线 都 集注 在 这 里 了 。 封 建 的 象征 可 以 成 为 伟大 
i WRN, KDRBAKA I 8S? Bigs St Ey SEE AL 
人 梯子。 
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我 们 看 历史 上 许多 伟大 工程 ， 昌 然 直 到 现在 我 们 还 引 为 
光荣 ,但 是 就 当时 说 ,往往 与 暴虐 百姓 相连 。 好 呢 ? 坏 呢 ? 这 
里 面 是 有 矛盾 的 。 就 象 秦始皇 修长 城 。 在 当时 为 它 死 了 多 少 
AL. 直到 现在 民间 还 流传 着 孟 美女 器 长 城 的 故事 ， 这 就 是 人 
民 痛 恨 秦 朝 虚 政 的 反映 。 隋 断 帝 挖 运河 也 有 类 似 的 情形 ， 隋 
未 的 农民 起 义 和 这 大 有 关系 ， 可 见 当时 人 民 反 对 的 厉害 。 但 
是 长 城 对 十 代 中 国 的 战争 有 相当 关系 ， 运 河 对 中 国 的 交通 水 
利 有 很 大 用 处 ,它们 不 仅 是 伟大 的 工程 ,而 且 对 中 国 历史 发 展 
确 起 了 好 的 作用 ， 所 以 直到 现在 我 们 还 引 为 光荣 。 但 是 当 我 
们 讲 历史 讲 到 这 里 的 时 候 ,也 总 不 能 不 说 秦始皇 、 隐 断 帝 之 所 
以 为 暴君 , 在 修长 城 , 控 运 河上 也 突出 地 具体 地 表现 了 出 来 。 
当然 ,一 件 伟大 工程 ， 即 以 现在 的 技术 水 准 , 以 现在 人 民 当 家 
作 主 的 政治 条 件 来 说 ， 组 织 几 十 万 几 百 万 的 劳动 力也 远 是 一 
件 极 复 杂 而 艰巨 的 工作 。 何 况 在 吉 代 ? 如 果 要 求 在 那个 时 候 
不 带 来 一 点 损害 , 那 是 不 可 能 的 事情 。 站 不 论 秦始皇 、 队 断 帝 
那样 的 暴君 , 即 令 是 所 谓 * 贤 君 ", 也 在 所 难免 。 但 是 这 里 有 
个 分 寸 。 就 按照 中 国 的 封建 政治 哲学 来 讲 , 也 有 如 雷 子 所 说 : 
“以 佚 道 使 民 , 虽 劳 不 急 ; 以 生 道 杀 民 , 昌 死 不 怨 杀 者 ”问题 就 
在 乎 你 所 行 的 是 不 是 “ 佚 道 ” 和 “ 生 道 "。 只 要 你 是 尽量 求 其 
“ 侠 , 求 其 * 生 ”, 直 到 “ 求 其 生 而 不 得 "， 那 也 就 死 而 无 佐 。 如 
果 你 要 说 ,“ 反 正 损害 是 不 可 避免 的 , 打仗 是 机 死人 的 "因而 
完全 原 该 了 那些 暴君 ,这 就 错 了 。 诚 然 ,再 会 打仗 ,也 得 死人 。 
但 是 为 什么 还 要 照顾 士兵 生活 ， 让 他 们 吃 亿 穿 暖 呢 ? 须要 知 
道 , 没有 一 个 人 把 “ 死 ?作为 自己 作战 的 目的 说 “我 就 是 要 死 
蚜 "。 作 战 的 目的 (这 里 不 是 说 战争 的 政治 日 的 ), 乃 是 要 保存 
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自己 ， 消 灭 敌 人 ,所 以 凡 能 够 照顾 而 不 照顾 ， 一 味 使 人 “ 劳 ”。 
使 人 “ 死 ”, 他 就 是 暴君 ,人 民 就 要 反对 他 。 我 们 一 方面 不 能 因 
为 秦始皇 、 隋 断 融 是 暴君 , 就 说 他 们 修长 城 册 不 好 了 , 挖 运河 
也 不 好 了 ;但 是 男 一 方面 ,也 不 能 原谅 候 们 假 长 城 和 运河 之 名 
而 造 出 的 种 种 罪恶 。 伟 大 工程 与 暴虐 百姓 , 功 罪 不 相 淹 ,光明 
面 与 黑暗 面 互相 矛盾 地 存在 着 。 我 们 必须 正视 这 个 矛盾 ， 而 
不 能 把 矛盾 取消 。 

统一 与 自卫 ， 也 是 个 常常 磁 到 的 也 后 问题 。 如 秦始皇 的 
统一 ,大 家 都 说 有 进步 意义 , 这 自然 是 朱 定 了 的 。 但 是 如 果 由 
此 推论 下 去 , 反 秦 就 是 反 统 一 ， 就 是 反动 分 子 ， 因 而 凡 秦 兵 所 
到 的 地 方 ,只 有 望 风 投降 , 决 不 许 直 来 抵抗 ， 可 以 么 ? 照 这 样 
讲 , 象 廉 颇 , 获 相 如 等 ,都 成 反动 分 子 , 连 届 原 也 不 得 称 为 受 国 
者 了 。 同 样 , 象 三 国 时 候 , 对 于 诸 欧 党 也 应 该 否定 ,而 对 于 座 
周 反 倒 要 加 以 表扬 了 。 因 为 诸 欧 亮 割据 一 方 ,障碍 了 统一 ,而 
谁 周 是 主张 投降 的 呀 ! 当然 ,就 历史 发 展 的 总 方向 说 ,统一 是 
有 进步 意义 的 ， 我 们 应 该 强调 这 一 点 。 但 是 我 们 也 不 能 忽 咯 
在 统一 过 程 中 的 具体 情形 。 束 实 上 ， 泰 的 统一 里 面 掩藏 着 许 
ZER. KRMBH: “BR. VERB”. REM, 就 意味 着 
HE AR ELF RAS. AMMAN SGI HBT OH AER UB ti 2 JN 
反对 ? 在 这 种 情况 下 ,难道 不 许 他 们 有 自 刁 的 权利 吗 ? 反 统 
一 不 好 , 难道 也 不 可 以 反 强 暴 吧 ?统一 与 强暴 ， 制 瀣 与 自卫 ， 
错 综 在 一 起 ,是 需要 作 全 面 分析 的 。 

它 如 :侵略 与 扩张 , 起 革命 与 当 皇 帝 , 乃至 唯物 论 中 带 有 
唯心 论 成 分 ,唯心 论 中 带 有 唯物 论 成 分 …… 纠 纷 错 杂 , 处 处 充 
Wi SA. IER DIK PEA RSET: “DE PAREN 
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经 常 是 复杂 的 和 多 方面 的 。 不 能 把 伊 凡 雷 帝 的 历史 描绘 成 一 
个 里 视 尼 亚 土 地 的 征服 者 的 历史 , 而 不 去 揭露 君主 和 贵族 、 贵 
族 和 平民 、 农 民 和 和 地主 特权 阶级 之 间 的 了 矛盾。 如 果 只 把 彼得 
大 帝 和 瑞典 人 的 斗争 描绘 出 来 ， 而 不 去 揭露 彼得 大 帝 与 国内 
贵族 方面 ` 伦 住 方面 的 反对 派 间 的 冲突 以 及 当时 的 农民 起 义 ， 
那 末 ， 这 种 描写 法 在 历史 上 就 是 不 真实 的 。 阿 。 托 尔 斯 泰 作 
为 一 个 作家 ,他 的 功绩 就 在 于 敢于 揭露 这 些 矛 盾 ”( 苏 联 历 多 
文学 读物 的 教育 意义 ?>)。 的 确 , 历 史 是 充满 着 各 种 矛盾 的 。 抛 
开 记 后 , 刚 没 法 于 讲 历史 。 我 们 应 该 敢于 揭露 这 些 矛 盾 , 应 该 
具体 ,深入 ,仔细 地 分 析 这 些 矛 盾 。 毛 主席 的 矛盾 论 > 正 好 是 
我 们 解决 历史 问题 的 钥匙 。 如 果 贪 图 便宜 ,把 问题 者 简单 化 ， 
把 每 一 个 人 , 每 一 件 事 , 每 一 个 国家 , 每 一 种 文化 , 都 看 成 单 
一 的 ,区 次 个 儿 的 、 浑 然 一 体 而 不 包含 各 种 矛盾 的 , 那 就 不 是 
辩证 唯物 主义 而 陷入 形而上学 的 泥 坑 了 。 


(2 ) 绚 对 主义 与 相对 主义 


历史 上 的 好 和 坏 , 本 来 是 错综复杂 ,充满 着 矛盾 的 。 可 是 
有 些 人 便 想 不 承认 这 些 矛 盾 ,而 坚持 一 种 绝对 主义 。“ 所 谓 坯 
就 是 绝对 的 坏 , 一 切 丝 坏 ; 所 谓 好 就 是 绝对 的 好 ， 一 切 和 皆 好 ” 
(有 反对 党 八股 3)。 这 种 毛病 毛 主 席 多 年 前 就 给 我 们 指出 来 
了 。 在 作 历史 评价 的 时 候 ,常见 有 这 种 情况 :一 说 菜 人 是 封建 
统治 阶级 的 人 物 , 就 再 不 许 说 他 有 一 点 人 民 性 和 进步 性 ; 一 表 
扬 某 人 的 人 民 性 和 进步 性 ， 就 好 象 他 已 经 不 是 封建 统治 阶级 
的 人 物 。 如 果 说 菜 人 是 封建 统治 阶级 的 人 物 ， 但 同时 却 具 有 
茶 种 意义 的 ,一 定 程度 的 人 民 性 和 进步 性 , 他 们 就 息 不 通 , 反 
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dams 文 嫌 大 模棱两可 了 。 他 们 总 福 片 面 地 武断 一 下 ， 把 某 

BAM. HM. Fe EAE AE File FA» AE 
sedan fra] ALi 7 BE 2A Sant 

例如 孔子 ,肯定 是 代表 里 奸 贵族 的 思想 5 家 ,但 同时 也 肯定 

有 他 一 定 的 进步 和 性。 明明 白白 ， he! 但 是 偏 有 些 人 想 

不 通 。 讲 孔子 是 封建 贵族 思 4 





时 到 {th at 么 


进步 性 ,于 是 连 他 的 人 文 主 . ,在 历史 上 ar Wl AF 
贡献 的 ， abies 全 他 ee SN — ARPA, UY Be 








B45 AN SPS SE TTR YY RSE aay i, APPEASE FL FY — 
BET fa HE 入 进步 县 义 的 东西 :什么 “仁爱 i, “ECAR” Mi, 
乃至 大同” 的 理想 啦 , 都 罗列 出 来 ,于 是 一 口 审定 他 的 封建 尼 
族 性 ,而 把 他 作为 平民 四 刘 A 
还 是 贵族 思想 家 ? ar EY Sg HH AS RE he HE, 2X 
Ione (i Fa] ES a 2] SAG, SE ae: 那 一 套 , 并 不 见得 
就 是 平民 是 想 家 ,在 贵族 思想 体系 里 面 尽 可 以 包含 这 些 东 西 。 
只 因 把 贵族 思想 和 平民 思想 都 绝对 化 ,简章 化 , 许 得 太 死 了 ， 
大 机 穿 了 ,所 以 才 顾 着 这 头 就 顾 不 关 那 头 , TT Ts 

同样 的 情形 也 见于 论 丘 飞 、 风 可 法 …… 这 些 人 物 
ANUSARA ARR SEE. FREER. BPP HE 
想 : 他 们 都 是 封建 统治 阶级 的 人 物 , MA BRE KG Bair, 
完 竞 还 算 不 算 民 族 英 雄 呢 ?” 彝 这些 人 的 看 法 ， 既 然 是 民族 英 
雁 ， 就 不 应 该 属于 封建 统 济 上 阶级， 不 应 该 有 反 人 民 的 罩 恶 行 
为 ;既然 属于 封建 统治 阶级 , 并 且 有 了 反 人 民 的 罪恶 行为 , 就 
不 配 称 为 民族 英雄 。 这 也 是 一 种 绝对 主义 的 看 法 ， 措 所 谓 民 
族 英 雄 , 所 请 封建 统治 阶级 和 及 人 民 行 为 , GEAR, 太 简 
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ACRE. GLEE a: 子 是 平民 思想 家 ? 








单 了 。 试 看 苏联 历史 书 上 所 最 为 崇拜 的 俄罗斯 名 将 苏 瓦 洛 夫 
元 种 ， 不 是 也 兽人 迫害 过 著名 的 农民 战争 领袖 布 加 乔 夫 么 ? 但 
是 并 没有 因此 而 说 他 不 算 民 族 英雄 。 从 来 功 罪 不 相 掩 ， 不 能 
求全 责备 。 一 定 要 求 握 壁 无 瑕 ， 恺 怕 历 史上 就 很 难 找到 民族 
英雄 。 

最 纠缠 不 入 的 是 关于 一 些 民族 战争 的 评价 问题 。 如 汉 唐 
对 西北 诸 民 族 的 战争 ， 究 竟 算 不 算 侵 略 ? 究竟 有 没有 进步 意 
义 ? 要 说 不 算 侵略 ,似乎 有 点 大 汉族 主义 ; 要 说 算 侵略 ,那么 
伴随 铬 这 些 战争 以 俱 来 的 汉族 与 西北 诸 民 族 间 的 经 济 文化 的 
交流 ,以 至 长 期 接触 融化 ,成 为 今天 这 样 一 个 各 民族 亲爱 团结 
的 大 家 庭 , 又 该 怎样 解释 呢 ? 照 某 些 人 的 看 法 , 一 说 是 侵略 ， 
就 再 不 能 提 进 步 往 ;一 说 有 进步 性 ,就 决 不 能 认为 是 侵略 。 侵 
略 性 与 进步 性 ,一 刀 黄 断 ,多 么 痛快 。 然 而 豆 实 上 两 者 往往 纠 
缠 在 一 起 ， 不 让 你 来 个 痛快。 这 也 是 绝对 主义 在 作 崇 。 去 掉 
你 的 绝对 主义 ， 好 各 坏 各 还 其 本 来 面目 ， 那 问题 倒 容 易 解决 
igs 

以 上 所 说 是 绝对 主义 的 偏向 。 把 历史 人 物 和 事件 的 好 和 
坏 都 绝对 化 ,这 是 一 种 形而上学 的 看 法 。 那 未 , 好 了 ,既然 好 
和 坏 都 不 是 绝对 的 ， 那 就 当然 是 相对 的 了 。 于 是 乎 有 些 人 对 
于 历史 评价 就 采取 相对 主义 的 看 法 。 他 们 评论 每 一 个 历史 人 
物 和 事件 ,者 来 个 有 好 有 坏 。 这 可 不 犯 绝对 主义 的 毛病 了 吧 1! 
可 是 这 桩 一 来 , 淮 孝 有 好 有 坏 ， 大 家 都 是 一 样 , 那 就 无 所 谓 好 
和 坏 了 。 于 是 乎 “有 好 有 坏 ” 变 成 “ 没 好 没 坏 ”"。 好 和 坏 一 塌 糊 
涂 , 还 讲 什 么 历史 评价 呢 ? 

我 们 不 是 绝对 主义 者 ， 可 也 不 是 相对 主义 者 。 对 于 某 些 
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人 ,我 们 可 以 说 “有 好 有 坏 ”; 但 是 对 于 另 一 些 人 , 硬是 具 许 说 
坏 , 不 许 说 好 。 例 如 莫 介 石 ， 你 还 讲 他 有 什么 好 处 么 ? 当然 ， 
要 说 从 一 个 人 身上 , 不 论 鸡 毛 菩 皮 ;， 任何 一 点 好 处 都 找 不 到 ， 
也 是 很 难 的 。 曾 经 听 说 过 这 么 一 个 故事 ;一 位 督学 查 学 回来 ， 
在 他 的 报告 中 ,对 于 茶 教 员 下 一 考 语 ,“ ef ESE” 。 这 位 教员 
看 到 ,很 难为 情 , 活 笑 不 得 。 大 家 传 为 笑柄 。“ 声 音 宏 亮 ”, 能 
说 不 是 一 点 好 处 ? 但 是 对 于 一 个 教员 来 说 ， 如 果 可 称道 的 只 
是 这 一 点 ,也 就 实在 没有 称道 之 必要 了 。 不 过 ,说 一 个 教员 " 声 
HAR. 总 还 算 好 。 人 和 假如 把 这 个 赞 语 加 到 薪 介 石 身 上 ,说 他 
“声音 宏 亮 ”你 想 这 该 多 么 可 笑 呵 ! (这 自然 是 嫩 旦 假设 供用 
的 话 , 究 竞 萝 介 石 的 声音 是 不 是 宏 亮 ,我 可 不 知道 ,) 一 个 万 恶 
滔天 象 蒋介石 这 人 样 的 人 , 光 坏 处 就 数 不 完 , 除非 他 的 狗 腿 子 ， 
谁 有 那样 雅 兴 , 抄 开 他 的 一 身 乱 毛 ,去 找 他 那 “ 声 音 宏 亮 ?一 一 - 
或 者 “衣冠 整齐 ”一 一 之 类 的 好 处 呢 ? 就 让 他 具有 和 多少“ 声音 宏 
亮 ? 之 类 的 好 处 ,也 丝毫 影响 不 了 他 的 “ 盖 档 定论 ”。 我 们 做 所 
SP it, 对 于 那些 罪恶 昭彰 的 元 恶 大 浆 ， 只 有 口 诛 笔 伐 , 决 
会 荡 雇 到 去 六 狗 身 上 找 一 块 好 肉 皮 。 这 些 地 方便 是 绝 对 a 
一 点 也 相对 不 得 。( 离 开 彰 明 较 车 的 公 是 公 非 , 专 去 搜 求 些 不 
相干 的 冷 个 材料 , 标 奇 立 异 ， 做 翻案 文章 “好 人 之 所 恶 , 恶 人 
之 所 好 ?， 这 正 是 朝 适 之 流 的 路 数 。 胡 适 只 承认 真理 的 相对 
性。 他 正 是 以 相对 主义 作 武 帮 , 来 搅乱 是 非 黑 白 ,给 他 的 主子 
服务 的 。) 
不 用 说 ,历史 上 许多 杰出 的 英雄 人 物 ,并 不 是 绝对 不 可 能 
有 缺点 的 。 但 是 这 些 人 物 , 纵然 有 菜 些 毛病 ， oe 
AKI? SY VA PT EF FE BK, A BARAT AT, RE EPR 
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我 们 有 些 人 总 是 不 敢 放 心 , 对 于 一 个 历史 人 物 ,往往 刚 夸 奖 一 
番 , 马 上 再 给 全 一 棍子 。 这 些 人 只 怕 犯 绝对 主义 , 却 不 知 不 党 
站 入 相对 主义 去 了 。 

当然 ， 我 们 不 应 该 把 历史 上 的 人 物 和 事件 绝对 化 ， 单 纯 
化 , 作 片 面 的 了 解 ,而 一 定 要 承认 这 里 面 的 复杂 性 ,矛盾 性 ,但 
是 我 们 还 要 进一步 认识 ,不 仅 承 认 这 些 矛 盾 , 把 它们 摆 出 来 就 
算 了 ;更 重要 的 , 是 从 这 错综复杂 的 许多 矛盾 里 面 , 找 出 主要 
的 东西 , 抓 住 主要 的 环节 。 这 里 面 是 有 个 分 十 有 个 轻重 , 需 
要 善于 税 握 的 。 毛 主席 在 * 了 矛盾 论 》 中 讲 了 许多 矛盾 之 后 , 特 
别 强 调 扣 出 “主要 矛盾 ”和 矛盾 的 “主要 方面 "。 这 一 点 应 该 好 
好 体会 。 既 要 照顾 全 面 ,又 要 掌握 重点 。 不 然 的 话 , 我 们 岂 不 
是 要 陷 在 矛盾 里 面 没 法 于 解决 么 ? 在 这 里 我 们 必须 把 辩证 法 
和 相对 主义 的 界限 划 清 。 


( 3 ) 对 县 体 事物 的 具体 分 析 


真理 是 具体 的 。 要 想 从 错综复杂 的 许多 矛盾 里 面 找 出 主 
要 的 东西 , 抓 住 主要 的 环节 , 要 想 既 照顾 了 全 面 , 又 掌握 了 重 
Fi» BEAN U2 RY ESL, MAN FLAT ASH AS HE GE ILE 
统 的 概念 , ED ARE FT ISI PT VT Bas “GE 
FAB IIA PS. By GER SCT IY 8 BR, REE tk Si a it AL 
体 的 情况 。” 这 和 句 话 毛 主 席 在 “了 矛盾 论 ? 中 反复 引用 好 几 过 。 我 
们 做 历史 评价 , 不 是 放 在 空中 做 的 , 而 总 是 放 在 一 定 条 件 下 ， 
一 定 具 体 的 历史 环境 中 来 进行 的 。 所 谓 人 民 性 ,进步 性 , 某 人 
好 , 某 入 坏 , 都 不 能 离开 特定 的 历史 阶段 ,都 应 该 是 具体 的 。 璧 
如 说 ;“ 统 一 ”是 广大 人 民 所 要 求 , 是 有 进步 意义 的 , 这 是 就 封 
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EE A EB in a, PUES iy “ZRF 
BFE &” ih 5E ez LD OE AES ER Es “APE” FE 
广大 人 民 的 要 求 ,是 有 进步 意义 的 , CAE BEER. 帝国 主 
SOUTH OL PF TY. SABIE BY a 救国 ” gh 5G A NK, 
AAS LEVEY CHE, Ue EES EARL, AN EILAS fit 
单 公式 、 空 润 概念 所 能 概括 ， 非 经 具体 分 析 ee 
BY HT. 

UNAM, RAAB AA, RAR EE 
义 ， 有 历代 贵族 和 资产 阶级 的 爱国 主义 。 在 过 去 统治 阶级 的 
ZI AVP AHR GL. NE RE SCE, HOR IRE 
御 鞋 ;可 歌 可 江 , 表现 出 我 们 民族 的 优秀 品质 , TE Ae LL 
与 尽忠 旦 蝴 的 心情 ,总 是 不 可 分 割地 混杂 在 一 起 ;不 仅 利 今天 
Fe ACER Ce cdg 保卫 人 类 
进步 事业 结合 在 一 起 的 伟大 精神 不 能 相提并论 ， 就 是 和 他 们 
当时 广大 人 民 群 众 的 受 国 运动 也 是 很 有 差别 的 。 景 坏 的 龙 一 
班 有 反动 统治 者 ， i dd Hes AAT CADRES Wr RF 
aot » REL NE 2B AY DA thy 9 TEL] EH SA BS, 0 Be Gr Sa Sh ge F 
义 ”, ARMA PWS. TERS UE AA. 布尔什维克 
所 采取 的 立场 是 使 本 国政 府 在 帝国 主义 成 第 中 人 失败。 那 时 侯 
各 国人 民 真 正 的 爱国 主义 就 在 于 把 帝国 主义 成 争 转变 为 国内 
战争 。 由 此 可 见 ， f 的 ,现代 的 ; 统 
治 阶级 的 ,广大 人 民 的 ; 似 爱 国 而 实 非 爱国 的 ， 叛 而 倒是 
真爱 国 的 。 如 果 不 分 析 它们 的 共 休 内容 和 和 特点， 而 只 拿 一 顶 
空洞 的 “爱国 主义 ?帽子 随便 乱 戴 ,恐怕 是 是 很 难 人 TY. 

还 谈 中 国 历 史上 王朝 前 对 外 战争 上 肥 。 究 竞 那 一 次 是 侵 


nw 


Sw 


略 , WS — VANE RIS, EEE SLANG) DE. ALN TSP He 
争 , 唐 朝 初 年 与 中 时 的 对 外 战争 ,每 次 情况 都 不 相同 , 各 有 特 
点 ,不 能 一 概 而 论 。 首 先 应 该 具体 分 析 战争 的 目的 ,看 为 啥 而 
战 ,从 而 决定 战争 的 性 质 ,侵略 与 非 侵略 。 假 若是 为 奴役 掠夺 
而 战 , 那 当 然 是 侵略 ,相反 的 ,要 是 为 自卫 ,为 求解 放 而 战 ， 当 
然 就 不 是 侵略 ;而 是 正义 的 。 从 战争 性 质 上 说 ,是 这 样 的 。 根 
据 以 上 的 标准 ,来 具体 分 析 每 一 个 战争 , 那 就 比较 简单 了 。 就 
PEAS BAM, SCR I A BA 
生活 就 是 很 大 的 威胁 ， 常 常 到 黄河 流域 骚扰 ,抢劫 。 到 唐 太宗 
时 ,兵力 强 感 了 , 首先 去 打 突 厥 。 那 没 问题 , 不 是 侵略 而 是 自 

Ti REA TL. 就 是 后 来 一 直 穷 追 和 远征 , 也 还 是 自卫 的 
继续 。 所 谓 自 卫 与 侵略 ,应 从 战争 的 整个 发 展 上 看 ,不 能 单 从 
一 个 战役 的 迎击 与 进攻 来 看 。 因 为 迎击 与 进攻 是 纯 军事 性 质 ， 

不 能 决定 战 芒种 。 根 据 以 上 的 分 析 , 我 们 说 ; 唐 大 宗 对 突 

HS ela are es 不 好 说 他 是 侵略 ; 甚而 至 于 说 因 
WYSE AR TT ERLE I” A A 
着 、 估 兹 等 弱小 民族 ,这 也 是 战争 发 展 很 自然 的 形势 , 也 不 算 
是 侵略 。 因 为 高 昌 、 焉 者 等 国 的 统治 者 ,不 断 地 收 击 唐 朝 对 突 
MONS SERA RR SR ERE RTE f 实 上 唐 对 这 

弱小 民族 的 用 兵 ,也 还 是 对 突厥 战争 的 继续 ; 所 以 初中 中 国 
历史 课本 对 诗 太 宗 就 干脆 不 涪 是 侵略 。 可 是 要 再 继续 发 展 下 
去 , 象 唐高宗 对 西北 大 事 征伐 , PR EE MK AR, 
如 果 说 都 是 自卫 , 那 就 不 通 了 。 因 为 象 高 宗 , 玄宗 的 远征 , 是 
不 必要 的 。 示 突厥 在 唐 初 的 确 是 唐 朝 的 很 大 感 胁 ， 用 兵 是 可 
以 的 。 可 是 等 唐 朝 “ 战 胜 攻 取 ”, 声 威 赫赫 的 时 候 , 还 要 说 边塞 
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的 弱小 民族 都 是 威胁 , 那 就 不 对 了 。 一 般 说 来 ,战争 总 是 人 民 
所 不 喜欢 的 。 所 谓 “ 兵 凶器 , 战 危 弗 ”, 打败 仗 不 必 说 了 , 一 定 
要 损 兵 折 将 ,就 是 打 胜 了 , 还 能 不 死人 吗 ? 然而 有 些 战 争 ,， 是 
没 办 法 ,不 得 已 而 用 兵 。 为 自卫 用 兵 , 固然 有 损失 , 但 假使 不 
用 兵 , 损 失 更 大 ,不 得 已 而 用 之 ,这 种 战争 人 民 是 不 反对 的 , 杜 
Hi bes “oe RADAR, AU AH, ARH LR, AES A 
iy” SHARE TAR PE RT a eae, Se 
高 宗 的 远征 ,就 没有 必要 , 决 不 是 什么 不 得 已 :至 于 玄宗 ,更 只 


能 说 是 穷 其 财 武 ,如 征 云南 , 完全 是 一 种 无 故 的 挑 姨 , 以 空 兵 
连 祸 结 , 当 然 人 民 也 都 及 对 。 自 卫 也 不 能 随便 说 ,一 直 打 到 帆 


米尔 以 西 , 还 说 是 自卫 ,这 是 说 不 通 的 。 在 初中 中国 历 史 课 本 
LAS EEE AR RAE BGs IA KR AL mS, 我 想 这 里 面 
BRAT 

REAR, 说 孔子 主张 “人 文 主义 ”。 有 人 反 
寺 。 凶 的 主要 理由 是 ， 人 文 主义 万 是 欧洲 文艺 复兴 时 代 新 兴 
资产 阶级 的 思想 , 是 反 封建 的 , 现在 把 它 和 生 在 封建 时 代 的 ， 
代表 封建 贵族 的 孔子 拉 在 一 起 ， 当 然 是 太 不 对 头 了 。 他 不 知 
道 , 人 文 主义 也 有 各 种 各 样 , 可 以 产生 自 不 同 的 历 足 时 代 , 也 
避 以 起 不 同 的 社会 作用 。 象 文艺 复兴 时 代 那 样 带 革命 性 的 人 
文 主义 , 那 只 是 人 文 主义 的 一 种 , 并 不 能 说 这 就 概括 一 切 了 。 
记得 抗日 战争 以 前 ,梁实秋 还 宣扬 过 白 壁 德 的 八 文 主义 ,前 遗 
到 重 迅 先生 的 读 评 。 那 显然 因为 它 已 不 是 代表 新 兴 资 产 阶级 
的 革命 思想 ， 而 倒 反 映 出 现代 资产 阶级 思想 的 腐朽 性 和 反动 
钼 。 再 说 ,文艺 复兴 时 代 的 人 文 主义 也 有 有 它 的 历史 渊源 。 谁 都 
神道 让 代 和 希腊 罗马 的 思想 家 正 是 他 们 所 尝 泰 的 大 祖师 。 回 
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然 , 那 班 十 代 思想 家 并 没有 明白 打出 人 文 主义 的 旗帜 ,也 没有 
象 文艺 复兴 时 代 那 样 掀起 一 场 新 兴 资 产 阶 级 的 思想 革命 ， 但 
是 谁 能 否认 他 们 所 具有 的 人 文 主义 思想 的 本 质 呢 ? 这 样 ,有 十 
代 贵 族 的 朴素 的 人 文 主义 ,如 十 希腊 哲学 家 的 ; 有 新 兴 资 产 阶 
级 的 革命 的 人 文 主义 ,如 文艺 复兴 时 代 的 ; 有 腐朽 资产 阶级 的 
人 文 主义 ， 如 白 壁 德 之 流 的 。 我 们 必须 按照 它们 各 自 的 具体 
特点 加 以 分 析 批 判 ， 不 应 该 专 根据 茶 一 种 人 文 主义 ， 定 为 公 
式 , 凡 不 合 平 它 的 都 握 除 在 人 文 主义 的 范畴 以 外 , 那 就 未 免 太 
机 械 了 。 

许 通 的 毛病 ,每 好 以 空洞 的 概念 ,代打 具体 的 分 析 。 只 和 看 
见 一 个 安民 战争 ,又 一 个 农民 战争 ; AE. 黄巾 既 不 同 
FREES SR, BYE EY A a Pao Te. AA Ze 
个 唯物 主义 , 右 一 个 唯物 主义 ; 左 一 个 现实 主义 , 右 一 个 现实 
主义 ;而 不 知 每 一 家 、 每 一 派 、 都 有 他 们 各 月 的 县 体 特 点 。 相 
对 主义 与 绝对 主义 , 哆 病 而 同 源 ， 总 而 言 之， 都 是 没有 就 具体 
的 事物 做 具体 的 分 析 。 只 要 你 不 是 实事 求 是 地 分 析 了 具体 情 
Oh, 抓 住 河 题 的 要 害 , 而 上 只 是 架空 立论 , 那 末 , 任凭 你 偏执 一 
端 ,不 对 ; 八 面 照顾 ,还 是 不 对 。 列 宁 在 论 职工 会 问题 上 , 一 方 
面 批评 了 托 洛 蒋 基 的 “片面 性 ,混乱 、 夺 大 、 执 扬 ”; 同时 也 批评 
了 布 蛤 林 “ 不 经 过 丝毫 具体 的 研究 ,而 只 是 用 赤裸 裸 的 抽象 方 
法 去 着 问题 ", “一 方面 一 一 另 一 方面 ", 以 “ 僵 死 的 与 空洞 的 折 
圳 主义 ”来 代替 辩 证 法 。 当 时 布 哈 林 认为 列宁 和 托 治 获 基 双 
方 的 主张 都 是 各 执 一 偏 , 并 且 把 他 们 的 争论 比 作 “有 两 个 人 
跑 米 互相 质问 说 ， 放 在 讲台 上 的 这 个 玻璃 杯 是 甚么 东西 。 一 
位 说 ;是 一 个 发 璃 贺 简 , 谁 说 不 是 这 样 , 谁 就 应 该 挨 罚 '。 第 


27 


二 个 说 ; “玻璃 杯 是 一 个 饮 器 , 谁 说 不 是 , 谁 就 应 该 摊 罚 *。” 列 
宁 驶 他 道 : “不 可 争辩 的 ,玻璃 杯 是 一 个 玻璃 圆 简 ,也 是 一 个 饮 
项 。 可 是 ,一 个 玻璃 杯 不 仅 具 有 这 两 种 属性 或 素质 或 方面 ,而 
量具 有 无 数 的 其 他 的 届 性 ,素质 方面 , 与 其 馈 的 整个 进 界 的 
相互 关系 和 “媒介 ，。 玻 璃 杯 是 一 个 可 以 成 为 投 控 工 具 的 沉重 
对 和 象 ,玻璃 杯 也 可 以 用 来 做 压 纸 的 东西 ,可 以 用 来 做 装 放 被 捉 
到 的 遇 虹 的 器 具 ， 玻 璃 杯 可 以 作为 有 艺术 的 嘻 刻 和 图 画 的 对 
象 而 有 价值 , 这 与 杯子 是 否 适 宜 于 喝 东 西 , 是 否 由 玻璃 制 成 ， 
它 的 形式 是 圆 简 、 抑 或 不 完全 是 圆 简 等 等 , 都 完全 没有 关系 。 
其 次 ,如 果 现 在 我 把 玻璃 杯 作为 饮 器 使 用 , 那 末 , 对 于 它 的 形 
式 是 否 守 全 为 网 简 ， 是 在 真正 地 由 玻璃 制 成 一 一 这 一 类 的 知 
识 , 在 我 是 绝对 不 重 下 的 ， 相反 ,而 重要 的 劫 是 底面 没有 孔 了 路 ， 
在 使 用 这 玻璃 杯 时 ,不 会 损伤 自己 的 噶 展 等 等 。 如 果 想 反 的 ， 
我 用 玻璃 杯 不 是 为 着 喝 东 西 ， 而 是 为 若 使 用 任何 玻 孩 圆 简 都 
相宜 的 某 种 用 途 , 那 末 ,底面 有 孔 院 ， 或 甚至 完全 无 底 等 等 的 
， 玻 璃 杯 ， 在 我 也 都 是 一 样 的 ”再 论 职 工会 、 时 局 受托 洛 
RAL, FNS «Fb EHS I TT He BR 
ieee “ 节 摘 录 此 文 , 标题 为 《列宁 论辩 证 法 与 折衷 主 
。 文 长 ,不 能 全 下, 最 好 请 参考 原文 ,) 对 于 玻璃 杯 , 当然 可 

ieee re 林 的 “一 方面 另 一 方面 ”。 
但 是 根据 一 定 的 具体 情 次 和 具体 要 求 ， 我 们 尽 可 以 专 着 重 某 

些 方面 而 不 管 其 它 。 作 历史 评价 也 正 是 这 样 。 每 一 个 历史 人 
物 祖 事件 ， 当 然 具 有 不 同 的 盐 至 互相 了 矛 后 的 许多 方面 。 我 们 
可 以 从 各 利 不 同 的 方面 做 出 各 种 不 同 的 评价 。 但 是 究竟 应 该 
着 焉 那些 方面 , 撤 开 或 放 轻 那些 方面 ,或 者 也 许 竟 然 是 这 面 尘 
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斤 , 那 而 八 两 ,都 需要 根据 一 定 的 具体 情况 和 有 具体 要 求 作 具体 
BYE PAGE ELS BES EAI, FEA GE AE AD RLY 


历史 评价 中 的 现实 政治 意 hed 
《 RA SABE 当前 政治 任务 


我 们 做 历史 评价 不 是 无 所 为 而 为 ， 而 是 要 从 这 里 面 进行 
思想 教育 ,进行 阶级 斗争 。 因 此 ,我 们 对 于 一 个 历史 人 物 的 表 
dj NE FS ASAE AS eee 任务 ,考虑 它 是 不 是 合 
平 茶 些 现实 政策 ， 会 起 什么 作用 ， 会 发 生 什 么 影响 。 壁 如 说 
取 。 现 在 正 进行 爱国 主义 pe BEST ACY ALTE” , TT As A hee the 
把 过 去 钱 辫 同 先生 对 国粹 主义 项 固 派 那 一 套话 拿 出 来 ， 说 他 
自己 研究 国 故 好 象 " 扬 类 ”把 凑 扬 起 来 , 叫 大 家 都 知道 臭 。 这 
种 侦 激 言论 , 不 仅 根 本 违反 历史 事实 , 尤其 是 全 到 现在 来 讲 ， 
实在 太 不 成 活 了 .如 果 中 国 过 去 的 文化 根本 是 一 个 KEE, MB 
UE AAT BIEBER, RRA AW ME? 又 如 这 
几 年 来 ， 我 们 隆重 纪念 世界 历史 上 许多 文化 名 人 ， 象 拉 伯 雷 、 
TUR ZF ay, Bay ERE Ay, BA Be PRT) AS J Ee AT AIBA 
怡 在 这 时 人 乌 对 这 些 历史 人 物 大 加 表扬 呢 ? 很 明显 ， 因 为 他们 
都 是 对 世界 人 类 进步 有 伟大 贡献 的 人 物 ,都 是 和 平 、 民 主 , IE 
Se ce a FRAG ERK PHT WER IK HE, TORE, 
对 于 促进 世界 各 国 互 相 尊 重 、 和 和平 共 处 ,加强 彼 此 间 经 济 和 文 
es 对 ， 会 起 很 大 作用 。 这 正 是 适应 当前 整个 保卫 和 平 
运动 所 采取 的 一 种 具体 步 又 ,完全 与 现实 政治 任务 相 结合 ,分 
及 是 具有 现实 政治 总 义 的 。 就 拿 届 原 来 说 ， 他 显然 已 经 成 为 
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我 们 热爱 祖国 , RRR IE MPT, ATLA ET A 
界 为 祖国 的 独立 解放 ,为 人 类 正义 事业 而 斗争 的 人 们 ,一 读 他 
的 作品 ,一 看 他 的 传记 , 谁 能 不 受 深切 的 感动 ,而 百倍 鼓舞 起 
反抗 强暴 的 力量 ? 这 对 于 当前 反对 侵略 、 保 卫 和 平 的 伟大 运 
动 不 是 一 种 很 大 的 推动 力 吗 ? 郭沫若 先生 所 写 的 历史 出 “ 屈 
原 >, 在 过 去 曾经 是 攻击 国民 党 反动 派 的 锋利 武器 , 在 月 前 又 
成 为 鼓吹 人 类 正义 的 响亮 号 角 。 诺 的 是 十 人， 而 侨 芒 所 指 却 
在 现代 。 我 们 作 历 史 评 价 很 需要 注意 这 一 点 。 和 鲁迅 先生 就 说 
过 这 样 的 话 : 读 史 是 查 陈 账 ,， 而 奋 陈 账 是 为 了 照 出 现在 ,预示 
将 米 。 苏 联 作家 兹 治 宾 也 说 :“ 甚 至 在 描写 十 代 时 ,也 必须 是 
在 政治 上 是 面向 现在 的 ， 它 必须 在 哲学 上 指导 读者 的 型 稼 并 
鼓动 读者 的 感情 ,使 他 们 去 积极 了 解 今天 的 现实 ; 必须 激 起 读 
者 的 创造 欲 ， 使 他 们 在 旦 常 劳 动 中 得 到 鼓舞 ， 同 时 并 充实 他 
们 感觉 未 来 和 了 解 未 来 的 能 力 心 座 联 亡 史 文学 读物 的 教育 车 
义 ?)。 如 果 说 作 历 史 评 价 和 现代 坚 无 关系 ,我 们 又 向 必 浪 费 工 
夫 去 管 古 人 那些 闲事 呢 ? (大 适当 抗日 战争 时 期 ,中 国民 族 正 
遭遇 空前 的 危机 ,不 挺 起 里 来 , 训 舞 人 心 ,振作 土气 ,反倒 大 发 
Bit, 散布 民族 失败 主义 思想 , 说 我 们 的 祖先 “ 罪 擎 深重 ”, 这 
也 不 如 人 ，, 那 也 不 如 入 ,只 有 病 切 反省 , 等 五 十 年 再 说 , 并且 替 
秦 检 辩护 。 在 那样 时 候 ,说 那样 话 ,不 知 他 是 何 心肝 ! 他 倒是 
真能 结合 他 的 反 民 族 的 立国 的 政治 任务 !) 


(2) 反 客观 主义 


我 们 反对 那 种 客观 主义 的 看 法 。 有 这 么 一 种 人 。 他 们 很 
天 真 地 目 以 为 持 着 " 纯 客 观 " 的 态度 ,为 讲 历 史 而 讲 历史 ,好 象 
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和 现实 政治 富 无 关系 的 样子 ， 对 于 “党 性 >、“ 阶 级 性 ”“ 倾 向 
性 "一 类 的 证 ,很 不 原意 昕 ,这 种 人 事实 上 是 被 胡适 “ 奉 着 瞄 千 
起 ”了 。 谓 返 大 路 大 电 地 讲 他 那 一 套 自 名 久 著 的 实验 主义 的 
思想 方法 。 遇 他 自己 讲 , 他 这 一 方法 ,只 看 事实 ,只 凭证 据 , 好 
象 没 一 点 价 见 ,再 “ 客 克 "不 过 ,再 “科学 ?不 过 了 。 然 而 实际 上 
正 起 在 这 里 面包 含 车 一 种 最 恶毒 的 政治 阴 诺 。 他 声称 这 是 要 
BES NCE BM BAAR”, 免得 “被 马克 思 、 列 宁 、 斯 大 林 率 


着 各 所 走 ”下 是 实际 上 这 正 是 祷 滨 若 青 年 的 曙 子 距 着 他 自己 


的 
Aur 


uit Loa eee 





ET 2 Jy ug a He rey, ene 时 思想 ， 
让 弧 世 地 讲 续 实 , 齐 证 据 。 无 所 谓 立 场 .观点 ` 更 论 、 原 上 
BE LYE EE a ma iis: vid Yr fist AR 我 es WTAE 





BY ST 9 si Pe 


sE SES native SUA ry suas pas in oer Py py? ee 9 但 





Rah bel, te 7 fo rai} pal, a= lanes rae 

es BE SE EU UB A AS BR FT 党 的 哲学 , 恰 成 为 Fug, (AEN VESEs 
NH Ta 14 站 i= ray Aha 了 TT ate pi 二 二 

SEAS EOL, FE SESE EAB UD By AS BE UU OAL ION 


a4 


HITE GY ER FETE IS Ze”, 正巧- teks) 但 的 


YEE A Ey, SEA, HE ET RN 


ITD RE eT, FANG CMe, BEA 
Fe Be WY SEE. TEL BSR UE a “SAM Bi ERK 
各 议 , WEAR EY TG BE rt seta ty KOY. iy ie A tee fh 8 


= 
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FAS TRAE” (OT REY FED). FRAT SH 
WARE Sa“ OL” BE at DE SOAR, “AN BER RE TE Ld 
义 者 害 了 我 们 , 那 是 我 们 日 已 坎 骗 自己 的 话 ”(《 请 大 家 来 照 昭 
镜子 »);“ 我 是 不 肯 把 一 切 罪状 都 堆 在 洋 欣 子 头 上 的 ”(¢ 欧 游 
道中 寄 书 >)。 多 么 公正 蚜 ! 洋 大 人 应 该 鼓掌 赞叹 。 常 见 这 些 
人 口 日 声 声 责备 青年 , 狂暴 ,不 容 礼 ,干涉 别人 自由 ,而 他 们 对 
于 帝国 主义 、 封 建 势力 的 罪恶 却 熟 视 无 联 。 他 们 不 向 帝国 主 
义 , 封 建 势 力争 自由 , 倒 向 一 群 学 生 竺 自由。 他 们 的 枪 口 总 是 
对 着 广大 青年 ， 广 大 人 民 的 。 这 到 底 是 容 观 不 是 客观 此 7? 列 
宁 说 得 好 :“ 非 党 派 性 是 资产 阶级 的 思想 ,党 派 性 是 社会 主义 
的 思想 。 只 有 辩证 唯物 主义 者 , 才 一 方面 贯 稳 深 刻 的 觉 性 ,而 
男 一 方面 又 有 最 客观 的 态度 。 至 于 什么 客观 主义 ， 貌 似 “ 客 
观 ,其实 那 完全 是 一 种 骗 人 的 晶 子 呀 ! 


(3 ) 也 不 是 主观 主义 


或 者 有 人 要 说 , 这 祥 结 合 当前 政治 任务 作 历史 评价 , 安 观 
主义 可 以 不 犯 了 ， 可 是 又 怎么 能 不 犯 主观 主义 ? 看 问题 不 能 
这 样 简单 。 我 们 反对 “客观 主义 ”, 却 不 能 说 根本 不 要 “客观 ”， 
同样 ,我 们 反对 “主观 主义 ”, 却 也 不 能 根本 取消 了 “主观 ”。 历 
史 是 我 讲 ,评价 是 我 做 ,这 里 面 自 有 个 “主观 ”在 。 要 说 根本 没 
有 “主观 ”, 这 是 不 可 想象 的 。 问 题 在 于 你 这 个 “主观 ”是 不 是 
利 “ 容 观 ” 相 符合 。 尽 管 在 你 的 主观 上 有 自己 一 定 的 倾向 性 、 
一 十 的 爱 ,一 定 的 慷 , 一 定 的 日 的 要 求 ,一定 的 评价 标准 ,只 要 
AS FEBS «AS AEE MH, 不 为 成 见 所 钢 藏 , 不 为 片面 的 表面 的 现 
象 所 炫 惑 , 商 正 合乎 客观 的 实际 , 那 就 不 能 算 作 主 砚 主义 。 就 
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pase ek 我 们 表扬 届 原 、 拉 伯 雷 等 几 位 世界 文化 名 人 , 当 
是 经 过 我 们 自己 主观 选择 ,具有 一 定 的 政治 目的 性 的 ,但 是 
(FIERA ERO WSs. AAA TAY HA MT A SS AT HG ATE 
献 , 的 确 是 值得 表扬 , 应 该 表扬 。 这 是 客观 事实 , 并 非 凭空 担 
造 。 这 就 决 不 能 算 古 主观 主义 。 又 如 我 们 讲 伟 大 祖国 的 优秀 
a eo 席 在 “中 国 革 命 与 
国共 产 党 > 一 文中 所 讲 中 国 . es yor, A, a ES Oda 


KR VE SS ES is OU, BR RSE ser, 政治 家 、 思想 家 
难道 不 是 客观 存在 的 事实 吗 ? 并 不 是 凡 通 过 “主观 ”的 痢 


算是 “主观 主义 ”, Ar ads Bt“ ed 和 于 “主观 ”上 的 
才 算 是 “主观 主义 ”。 en 观 倾向 性 都 不 政 提 ,而 
WE BE TOR “hg FE onal 好 陷于 “客观 主义 ”的 泥 坑 。 我 们 须 
要 知道 ,历史 了 瞧 禾 主义 者 的 一 个 特点 ,就 在 平 革命 性 和 科学 性 
的 统一 ， 就 在 sau rt ap AE 都 是 根据 着 客观 的 历 
史 发 展 规律 。 他 们 代表 着 历史 前 进 的 方 癌 ， 在 每 个 历史 阶段 
pees MEZEREIN — HTT. TNI BRR AIA. MS 
理 ; TU, (UTE RAMA gba th. ETA Br Ze 
ie Renanea: 有 所 贬斥 ， ea i alle Wi 
历史 唯物 主义 考 , 才 能 茎 不 犯 客观 主义 ,出 不 犯 主观 A 
当然 , 我 们 不 应 该 生 拉 硬 套 , 随意 比 附 。 看 

就 扯 上 “统一 战线 ”; 看 到 窃 答 救 赵 , 训 扯 上 “ 抗 类 授 朝 ”"。 这 样 
上 既 牌 是 了 历史 ,也 三 有 时 了 政策 , 决 不 是 历史 唯物 主 又 着 应 有 的 
“实事 求 是 "的 态度 。 其 实用 不 着 这 样 。 历 更 评价 与 现实 政策 
的 联系 ,本 来 是 很 自然 的 。 就 拿 表 扬 世 界 文 化 名 人 来 说 , 你 只 
BEAL HE Ayr HY EB PE HC BK, MSE He ZS 
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党 





扬 出 来 ,自然 会 感动 人 们 一 一 拥护 正义 , 拥护 真理 , 尊重 人 类 
进步 事业 , 辛 重 各 民族 文化 成 就 ,这 就 对 于 当前 伟大 的 世界 和 
平和 运动 起 推动 作用 。 这 伴 , 不 直接 提出 现实 政治 任务 ,而 自然 
联系 到 现实 政治 任务 。 记 得 当 一 九 二 六 年 第 一 次 国内 革命 战 
争 时 期 , 泰 军 以 优势 武器 被 革命 军 打 得 大 败 , 把 大 批 武器 都 丢 
下 了 。 那 时 候 我 正 给 学 生 讲 和 孟子 , 很 激动 地 把 “ 城 非 不 高 也 ， 
HUA: ASR UL, FEAL AS UE Fil] UL. OK SEAR A A UL, 委 而 去 之 ,是 地 
利 人 不 如 人 和 也 ;: or RL A BW. AGL FED , SED ZA, FEY 
2, SUB RPMS KE 2M, RRS TUE, te 
君子 有 个 战 , 战 必 胜 类 "一 一 这 一 段 话 的 道理 大 加 发 控 。 学 生 
听 得 非常 兴奋 , 牙 获 欲 动 , 加 强 了 革命 胜利 的 信心 , 收 到 很 好 
的 宣传 效果 。 当 时 我 和 满 党 等 生 心 心 相 印 ， 作 会 心 的 点 头 和 
微笑 。 可 是 我 始终 是 在 讲 乔 子 ， 并 没有 直接 提出 革命 军 和 泰 
军 来 , 变 成 讲 时 事 课 。 每 个 历史 时 代 , 都 有 进步 的 与 反动 的 ， 
正义 的 与 非 正 义 的 :人 民 的 与 掺 人民 的 ,在 矛盾 佑 ,斗争 着 。 每 
个 历史 时 代 ， 孝 有 它 的 屈原 与 上 官 大 夫 ， 都 有 它 的 邱 飞 与 秦 
检 。 尽 管 具 体 的 历史 内 容 有 所 不 同 ,但 仍 能 一 脉 相通 ,互相 喘 
射 。 只 要 政治 感觉 锐 敏 ,一 过 到 历史 上 类 似 情 况 , 便 活生生 地 
目 然 联系 起 来 了 。 


四 历史 评价 中 常 府 涉 到 的 几 个 理论 问题 
(1) 动 机 与 结果 


历史 的 发 展 不 是 随 人 的 意志 为 转移 的 。 主 观 的 动机 与 客 
观 的 将 浴 往 往 不 相应 。 除 非 能 掌握 历史 发 展 的 客观 规律 ， 往 
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ALE BAY HE EBD RR. TEV 
> PrApiig: 
“4 aca 年 ;次 产 阶 级 在 封建 制度 时 期 开始 建造 巨 
大 手工 工场 企业 ,以 与 细小 行业 作坊 并 列 , 因而 推进 社会 
Watt. 当然 没有 想到 它 这 种 革新 办 法 
会 引起 您 洋 一 种 社会 结果 … 和 … 

当 供 国资 本 家 和 外 国资 本 家 一 起 加 紧 在 俄国 培植 
现代 机 器 化 大 工业 , 丝 营 也 不 触动 沙 旦 制度 ,而 蚜 途 地 主 
们 罕 制 农民 时 ,他 们 当然 不 知道 ,当然 没有 想到 生产 力 这 
种 严重 的 增长 会 引起 怎样 一 种 社会 结业 ……”(& 凑 证 只 
Hoy 42 SC EGY MEP A SZ >) 

LA Bll AEF BD ET” i 建立 巨大 的 乎 工业 工场 ， 它 的 主观 








-个 从 封建 社会 到 ; 资本 二 义 社 全 的 转变 帝 姑 从 这 里 引 起 来 
了 。 俄 闻 次 本 家 和 外 国资 本 室 在 俄国 加 紧 阐 植 现代 机 器 化 大 
工业 ,他 们 的 主观 意图 只 是 起 垄断 加 册 巨大 市 场 ,吸取 更 多 的 


利润 ,并 没 子 触动 沙皇 制度 , 在 俄国 引起 个 天 革命 但 是 和 





fe PTB oe Te sate: ‘idle 一 个 社会 主义 大 革命 ,把 俄国 的 

DEAL AE SC pl UE ye SE FP —— RAR. BED 

林 这 一 典型 的 分 析 BY Aas APP VE Vy Te] ee 
HTK AT he Ge 

ER ARG MEY pty TREE, PRO Te ER | igh 5 无非 是 想 

rf el Soe Sea TE FY oo “HERA 

Pn 的 好 成 为 中 fees fhiy AT 所 之 业 ” o AE 和 是 一 种 A 私 A 
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利 的 打算 ,何尝 是 为 着 人 民利 益 , 为 着 实现 一 种 进步 的 政治 理 
犯 。 伏 而 诸侯 割据 ,列国 并 立 的 局 面 从 此 结束 了 , 中 国 从 此 成 
fi inde SALE, 这 对 于 当时 广大 人 民 ， 对 于 整个 中 国 
历史 的 发 展 ， 毫 无 疑义 ， 做 出 了 被 其 伟大 的 贡献 。 柳 宗 元 的 
《封建 论 > 讲 到 秦 朝 改 封 建 为 屠 县 的 问题 ,就 这 样 说 :“ 其 为 制 
公 之 大 者 也 , 其 情 私 也 , 私 其 一 已 之 威 也 , 私 其 尽 臣 六 于 我 也 。 
PRIA AP Ze Re 山 在 ¢ 读 通 鉴 论 》 上 说 这 是 “天 
仿 其 私 以 行 其 大 公 *。 所 谓 “天 ”可 以 看 作 自 然 的 趋势 ， 所 谓 
“ 公 * 可 以 看 作 广 大 人 民 的 共同 利益 和 共同 愿望 。 Eee rs: 
OBE be ESE” YUL ay BL AE or HY LAA Ae 但 是 在 客观 上 

合乎 中 国 历 史 发 展 自然 的 趋势， 从 
和 洒 同 愿望 ， 沈 这 样 他 把 中 国 历史 向 前 推进 了 -大 步 。 历史 
本 来 是 从 错综复杂 、 迁 回 晶 折 , 充 满 着 予 盾 的 道路 上 发 展 下 来 
的 。 全 尽管 “ 私 ” 他 的 ,但 是 历史 却 就 从 那 许 多 “ 私 ” 里面 开辟 
自己 的 道路 前 进 。 这 就 是 历史 发 展 的 游 证 法 。 

中 国 历史 上 有 些 对 外 战争 ,就 其 主观 意图 说 ,分 明 起 于 封 

建 统治 者 的 侵略 野心 ， 并 不 是 为 着 什么 正义 的 目的 。 如 汉 武 
彰 为 着 取得 大 宛 的 “天 马 ” 而 远征 西域 ,他 的 主观 动机 实在 说 
不 到 光明 。 但 是 经 过 这 一 类 成 争 ， 倒 是 把 汉族 和 各 兄弟 民族 
间 的 交通 道路 打开 了 。 从 此 接触 频繁 , 贸易 往来 , 文化 交流 ， 

终于 形成 现在 这 样 一 个 亲爱 团结 的 民族 大 家 庭 。 在 这 里 ， 封 
建 绕 治 者 的 主观 意图 , 和 整个 民族 的 历史 发 展 , 我 们 是 应 该 分 
开 来 看 的 。 十 字 军 东 征 , MIB A: AE 商人 , 流 
氓 ,形形色色 , 各 抱 有 自己 特殊 的 私人 目的 ; 但 是 出 乎 他 们 主 
观 意图 以 外 ,不 仅 东 西 交通 由 此 打开 了 ,并 有 旦 还 引 起 后 某 一 系 
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列 的 社 会 变化 。 这 也 可 以 说 是 “天 假 其 私 以 行 其 大 公 " 吧 。 
历史 上 WK 事变 、 天 运动 , 它 的 参加 者 往往 并 不 知道 或 
并 没有 想到 ， 这 一 事变 发 展 的 客观 规律 性 的 必然 的 进程 和 结 
晶 ， 而 只 是 按照 各 月 眼前 的 具体 旦 的 行动 起 来 。 例 如 胡适 这 
个 文化 买办 ,他 当初 参加 “五 四 ”新 文化 运动 ,本 意 不 过 是 提倡 
护 话 文 ,做 些 礼 改革 ,婚姻 自由 …… 点 点 滴 滴 的 社会 改良 运 
动 ,这 些 事情 Sg Omen are 导 来 的 。 
(他 讲 中 国 这 也 不 如 入 ， 那 也 不 如 入 ,甚至 说 中 国 不 亡 ， 是 无 
正 活 象 一 个 西方 传 救 士 的 口 易 。) (a 五 四 "运动 的 反 
、\ 友 封建 意义 ,全 人 黎 梦 岂 没有 想到 。 他 自己 就 明明 说 :“ 我 搜 
ey A yy SE, FRE AS nae Fe WS a et 与 过 建 主义 争斗 过 的 
CHS? 。 压 根 儿 我 就 不 知道 这 四 十 年 的 中 国 “封建 主义 ”是 个 
得 么 样子 ”(K 今 日 思想 由 的 一 个 大 疫病 >)。 说 到 帝国 主义 ,他 
BEE fy SDSS AL” SALAS LAS RTA Aik Ed TE SZ SHE IK EL SE 
Hive Ay, “apy” SERA MEM, MARAE Be 
WW. WE fe SEK MIN HAE -部 分 人 错误 地 捧 为 “五 
四 "运动 的 领导 人 物 之 一 ,而 他 各 Ne 历史 好 各 


yet 
sa 


wiccudihes 楼 梦 > 研 究 ” 的 讨论 中 , 大 家 批判 俞 平 伯 不 该 
以 “ 色 空 ”观念 讲 《 红 楼 上 梦 >。 这 并 不 是 说 «APE > MR AT 
“ 色 空 "观念 ,有 倒是 有 的 , 但 是 和 这 种 落后 思想 并 存 , 而 且 冲 
破 这 种 落后 思想 ,在 作品 中 起 决定 作用 的 , 却 是 他 对 于 一 个 垂 
死 的 圭 建 社会 种 种 腐朽 \ 蚂 落 . 莽 泽 .无 耻 的 尽情 揭发 ,在 客观 

上 起 了 反 圭 建 的 作用 ， 因 而 也 就 成 为 一 部 伟大 的 正典 现实 主 
义 作 品 。 正 辐 也 尔 札 殉 一 样 ， 尽管 但 自己 出 坪 于 那个 匡 死 的 
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阶级 , R45 Fy LSE SE RY BY eH PE PB 

JEEPERS (AES FEA GER OR A AG 
-偏见 ;他 看 到 了 他 心爱 的 贵族 们 灭亡 的 必然 性 ,从 而 把 他 们 描 
写成 不 配 有 更 好 命运 的 人 ……”( 恩 格 斯 一 八 八 八 年 四 月 《 致 
玛 格 丽 特 ，。 哈 克 奈 斯 »)。 不 面 对 作 品 里 面 明 控 出 来 的 客观 现 
实 作 科学 的 探讨 ,而 专 去 牛角 尖 里 追求 作家 个 人 的 主观 想法 ， 
这 种 猜 心 于 的 办 法 ， 显 然 违反 历史 唯物 主义 而 陷入 唯心 论 的 


SH ru 
Vk JLo 


= 


(2) 个 人 与 群众 


当 我 们 对 茶 一 历史 人 物 作 评 价 ， 信 和 景 他 在 历史 上 所 起 作 
用 的 时 候 , 特 别 要 注意 在 他 背后 的 群众 力量 ,要 注意 归根 结 底 
历史 的 真正 创造 者 万 是 群众 。 如 果 撒 开 广 大 群众 的 历史 运动 
而 孤立 地 来 讲 基 一 个 别人 物 所 起 的 历史 作用 ， 那 就 要 陷入 资 
产 阶级 唯心 论 的 英雄 史 观 。 如 罗素 就 说 :“ 一 部 世界 史 , 试 将 
其 中 十 余人 抽出 , 铠 局 面 或 将 全 变 。 胡适 谈 到 日 本 明治 维新 ， 
更 明目张胆 过 讲 ; “日 i 那么 贫 装 的 土地 , 那么 少 
WARS. AARC, AAR ANGE. 西 乡 隆盛 等 几 十 个 人 
的 努力 ,只 因为 他 们 肯 挤 命 的 学 人 家 , 肯 挤 命 的 用 这 个 世界 的 
新 工具 ， 居 然 在 半 个 世纪 之 内 一 跃 而 为 世界 三 大 强国 之 一 ” 
(< 信心 与 反省 >)。 Gd adh ol 
完全 不 认识 这 是 一 个 群众 性 的 资产 阶级 革命 运动 ， 不 认识 这 
一 历史 运动 的 客观 规律 性 。 棚 据 这 种 历史 观 ， 无 怪 乎 他 主张 
“好 人 政府 ”， 妻 想 以 他 们 自己 那 一 报 人 来 决定 中 国 几 万 万 人 
的 历史 命运 ,实在 是 太 不 自 量 了 。 
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从 前 俄国 民 粹 派 曾 经 公开 声称 :在 整个 人 群 中 有 积极 的 
英雄 和 消极 的 “ 群 形 "之 分 。 他 们 认为 “ 群 谍 "只 不 过 是 无 穷 的 
零 数 , 而 只 有 英雄 来 领导 “ 群 误 ” ,在 零 前 面 加 上 个 “一 ?或 其 它 
涩 宝 的 时 候 ， 这 些 零 才 有 变 成 为 茶 种 实数 的 可 能 。 在 民粹 派 
上限 里 ， 人 民 群 众 具 不 过 起 英雄 手 里 的 育 目 工具 。 这 种 狂妄 的 
英雄 史 观 当时 就 被 普 列 汉 诺 夫 和 列 守 打 得 粉碎 。 当 然 ， 马 克 
思 主 义 者 并 不 否认 伟 太 人 物 在 历史 上 的 作用 ， 而 且 也 只 有 马 
克 思 主义 者 才能 对 于 伟大 人 物 在 历史 上 的 作用 做 出 正确 的 佑 
计 。 伟 大 人 移 之 所 以 伟大 ， ne RR a Ree 
发 展 的 规律 ,代表 郑 广 大 人 民 群 众 的 要 求 。 一 旦 脱离 群众 , 违 
反 历 史 发 展 的 规 第 ， rem pluie BOS QUE a Ae. HS i at Se A 
THOS: TE AI — RAMEY PS at, We AR. “HE BEAT 
这 里 ,最 有 威望 的 人 只 要 不 再 得 到 工人 群众 的 信任 ;只 要 失去 
了 和 工人 群众 的 联系 , RMAC MARAT. MAM 
诺 夫 曾 经 于 有 非常 融 的 威望 ， 结 杂 怎 样 絮 ? 一 旦 他 在 政治 上 
BY YT jal, 4 ERIS T we ER FAAS fF. Db 

— AFR EIGER, FEIRIKSE UW AR Ae, 
piacK int FB ARIE. AERA FEE? — Bh A IF 
人 ,工人 就 把 他 怎 记 了 ”(《 和 德国 作家 区 米尔 。 路 得 维 希 的 谈 
话 >)。 他 又 说 :“ 要 革命 就 必须 有 领导 革命 的 少数 和信, 但 是 最 
有 才能 ,最 忠诚 和 最 有 和 社 力 的 少数 人 ,如 果 不 依 靠 千 百 万 人 的 
哪怕 是 消极 的 支持 ， 他 们 就 会 束手无策 ”(* 和 英国 作家 赫 。 
FE 威 尔 斯 的 谈话 2 。 从 来 历史 上 让 于 群众 的 支持 而 成 功 ， 
出 于 群众 的 反对 而 失足 ,例子 实在 太 和 多 了 。 

就 加拿大 仑 ， 当 然 算 是 个 很 有 本 领 的 人 物 。 但 不 免 先 胜 
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Wid FW, BE A Py eS) HL A a PF RTE PE A, FZ 
Set FE Fe AY b Bl AE, 他 所 代表 的 是 新 兴 的 革命 力量 ,他 所 进 
行 的 是 进步 的 正义 战争 ,所 以 能 得 到 广大 人 民 的 拥护 ,获得 辉 
焊 的 呼 利 :可 是 后 来 他 变 成 独裁 者 , 变 成 各 民族 的 征服 考 和 压 
按 者 ,于 是 平 内 而 失掉 本 国人 民 的 支持 ,外 而 遭 到 各 民 访 等 别 
是 俄国 和 人民 高 浅 的 爱国 主义 自卫 战争 的 坚强 抵抗 ， 所 以 终于 
失败 了 。 

叉 如 秦始皇 所 以 能 统一 中 国 ， 力 是 由 于 泰国 自从 商 款 变 
法 以 米 ， 解 赔 了 归 贵 族 腐朽 势力 的 束 继 ， 代 表 着 一 种 新 兴 力 
明 , 比 起 六 国 来 ,是 先进 的 ,政治 上 有 办 法 的 ,能 得 到 人民 拥 护 
的 一 一 所 以 连 俩 家 的 苟 吕 ,出 不 能 不 加 以 称赞 , 而 得 出 “ 秦 四 
世 夺 胜 , ARSE UL, 宜 也 "的 结论 一 一 秦始皇 的 统一 误 业 力 是 在 
这 样 基础 上 建立 起 来 的 。 可 是 他 因此 就 自 以 为 “ 功 高 三 旦 , 簿 
过 五 帝 ”, 谁 也 无 奈 他 和 何 , 可 以 为 所 和 欲 为 了 。 那 知道 以 陈胜 吴 
广 等 为 代表 的 广大 农民 揭 午 而 起 ， 腕 然 把 他 所 建立 的 王强 推 
翻 。 这 完全 是 由 于 横 征 暴 剑 ,残酷 压 据 , 失掉 人 心 , 引起 了 广 
大 人 民 和 群众 的 反对 ,让 你 再 凤 岂 是 支持 不 下 去 的 。 

好 多 年 前 ,我 曾经 写 过 一 入 《伟人 领导 群众 呢 , 还 是 群众 
领导 伟人 ?3 的 六 全 ,在 这 篇 文章 中 论 到 达尔 文 ,是 这 样 说 ,“ 假 
使 他 不 生 在 产业 革命 后 的 英国 ， 假 使 当时 一 般 科 学 一 一 尤其 
是 生物 学 地 质 学 一 一 不 发 达到 那样 程度 ， 他 能 够 独 成 其 伟大 
吗 ? 当 他 的 划时代 的 名 著 * 物 种 起 源 > 出 版 的 时 候 , 注 列 斯 研究 
这 个 问题 已 十 余年 ,而 结论 也 竞 是 不 约 而 同 ,当时 达尔 文 亦 为 
之 尺 异 不 置 。 并 且 在 达尔 文 以 前 ,但 导 天 演 学 说 的 ,已 经 有 拉 
马刀 这 许多 堂 者 的 背 作 ， 都 充满 了 进化 思想 。 可 知 这 











种 思想 在 当时 已 成 一 有 力 的 倾向 ,许多 人 都 已 想到 ,都 已 在 各 
种 学 术 领 域 中 应 用 它 。 只 有 有 在 这 样 酝酿 已 久 ， 蓬 勃 蒸 郁 的 进 
化 空气 中 , 才 可 以 产生 达尔 文 的 进化 论 , 而 进化 论 亦 不 能 算 达 
尔 文 的 专刊 品 了 了 。 弄 在 还 要 问 , 当 时 进化 思想 何以 那样 流行 ? 
何以 许多 人 都 那样 起 法? 这 惑 怕 和 产业 革命 有 些 关 系 。 自 产 
业 划 命 后 ， 人 类 驾驭 自然 的 能 力 有 空前 的 迈进 。 葛 沉沉 的 农 
业 社 会 , 变 而 为 热 闵 生 动 的 十 业 社会 了 。 痢 市 支配 着 乡村 , 平 
民 推 倒 了 贵族 。 天 翻 地 覆 了 。 积 古 相传 的 金 科 玉 律 都 被 打 碎 
了 。 处 在 这 样 秘 新 的 世界 中 , 回 看 往 古 , 真 觉得 处 one ts 
处 黑暗 。 新 兴 的 资产 阶级 ,一 眼 望 着 将 来 , 大 踏步 前 进 ， 
Ar ASU, ARRAS ilk, FAR ee TS I, RE an 
DLA FEIN TIS To FPA RAAL SS , APTS ET oe 
的 上 台 , 而 后 进化 思想 到 处 发 育 ; 发 育 久 而 成 熟 , 而 后 有 达 
文 的 进化 论 久 鲜明 的 依 系 而 出 现 ; 自 达 尔 文 的 进化 论 ! sae 
而 进化 思想 乃 更 长 足 发 展 ,在 一 切 轧 想 领域 中 发 挥 其 权威 ,由 
后 而 言 ,是 达尔 文 领导 了 群众 ; 由 前 而 言 , 群众 却 领导 了 达尔 
文 。 达 尔 文 之 伟大 , 正 出 其 能 感受 时 代 的 暗示 ,代表 时 代 的 萄 
问 , 把 群众 心中 所 固有 的 东西 最 加 满 的 最 有 效 的 发 挥 出 米 . 他 
在 领导 群众 之 前 ,时 接受 过 群众 的 领导 了 ” (原文 见 《 北 天 学 
生 > 五 ,六 期 合 刊 )。 由 此 可 见 , 不 仅 政治 上 的 伟大 人 物 不 能 离 
TERE, BETES PPAR EY HAA LIE AEBS ICE RR. OA 
fa 8 SSE 才 真 正 是 历史 的 创造 者 ， 无 论 物质 生产 方 
面 ， 或 学 术 文 化 方面 。 这 是 我 们 对 历史 入 物 作 评价 时 候 所 必 
SUA. 
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(3) 偶 然 与 必然 


假如 集资 产 阶级 学 者 的 看 法 ,历史 只 是 些 偶然 现象 的 堆 
集 ,并 没有 什么 必然 的 规律 , 那 就 根本 无 所 谐 历 史 评价 了 。 因 
为 如 黑 不 放 在 一 个 规律 性 的 有 机 联系 的 整体 上 来 吞 ， 那 末 任 
何 现 象 都 可 以 一 视 同仁 ， 无 所 谓 重 要 不 重要 ， 有 价值 没有 价 
值 , 壁 如 一 盘 棋 子 , 只 有 按 一 定 部 位 ,一 定 规律 ,作为 张 个 一 局 
棋 来 看 ,然后 每 个 棋子 才 显 出 一 Ue hace ie 
那个 不 重要 。 如 果 一 盘 棋 子 乱 撤 在 那里 ,还 怎么 见得 “车 ” 就 
ae ei 
{i FLNE 2 

我 们 拿 胡 适 作 例 吧 。 他 把 历史 比 作 一 堆 散 钱 ， 受 控 成 仁 
么 样子 ,就 摆 成 什么 样子 ; 又 比 作 “ 百 依 百 顺 的 女孩 子 , 任 你 怎 
样 操 斥 和 装饰 "。 根 据 这 样 看 法 ,历史 完全 没有 什么 必然 的 规 
律 , 正 条 傅斯年 在 一 次 课 党 上 所 说 :“ 历 史 者 ， 上 各 不 接 下 句 ， 
一 大 堆 乱 七 八 糟 的 事实 也 ”( 北 大 学 生 传 出 的 )。 这 种 乱 七 八 
精 的 一 堆 偶 然 现 象 ， 还 怎么 人 eet 
主张 ,“ 发 明 一 个 字 的 古 义 ， 生生 eR 
“ASPENS BLY, TPA re Ly yet OR Ay PR SY FL EL” 他 把 
重要 的 东西 和 不 重要 的 六 西 等 同 起 来 ， 因 而 也 就 使 历史 评价 
问题 弄 成 一 塌 糊 涂 。 

当然 , 偶然 现象 是 有 的 。 壁 如 说 ; 汽车 偶然 地 撞 倒 了 入 ， 
我 在 街 上 保 然 地 遇见 了 熟 朋友 等 等 。 如 时 连 这 些 事 情 也 虱 不 
县 认 是 偶然 的 , 那 末 你 尽 可 以 说 ;“ 某 日, 某 时 , 茶 辆 汽车 在 共 
入 上 行驶 ,这 是 有 许多 原因 促成 的 ; 另外 还 有 许多 原因 促 成 菏 
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人 在 闻 日 同时 路 到 同一 条 街 上 去 ， 加 上 这 两 方面 的 其 他 原因 
KEG, MAR TESTE. RU WRU 
乎 是 偶然 的 事情 ,实际 上 都 是 必然 发 生 的 。? 可 是 这 样 一 来 ; 世 
办 上 就 根本 没有 了 偶 伶 的 事情 ， 而 正好 象 思 格 斯 吐 笑 形 而 上 
SP: “这 一 个 蚤 豆荚 中 有 五 粒 豌 豆 ; 而 不 是 四 粒 , 也 不 是 
六 攻 ; 这 只 狗 的 尾巴 是 五 寸 长 , 不 长 一 丝 一 毫 , 也 不 短 一 丝 一 
至 ; 这 一 从 音 奇 在 今年 是 由 蜜 赂 授粉 的 ， 而 那 一 茶 却 不 是 ， 而 
ae et Hei AE as HE A — Fe AY BR EE — FS PT] 内 授粉 的 ; 

BSE BAUER SEA BS BEBE eT SF ti a BEV Fs SK 
ai PU ss Be Ok Wk EE ALE = BHR TS BP, FE 
WePE AT AL. WAS AE WE TE Ze iid _ ——iX— BSE SEAR AE Hh — BP 
不 可 改变 的 因果 联 锁 ,由 一 种 坚定 不 移 的 必然 性 所 引起 的 ,而 
且 产 生 太 阻 系 的 气 团 早 就 这 样 构成 了 ， 有 RIX 
样 发 生 , 而 不 能 是 别 样 "(< 辩证 法 与 日 然 科 学 3》)。 这 吕 不 显 然 
成 了 一 种 簿 命 论 ? 

卫 实 上 ,资产 阶级 的 学 者 有 时候 把 一 切 都 看 成 偶然 的 ,有 
时 候 叉 漠 一 切 虱 看 成 必然 的 ,似乎 恰好 相反 , OVA AR SENS, Ik 
者 成 为 一 神 神秘 的 不 可 知 的 宿命 论 。 我 们 仍 看 胡适 吧 。 他 说 ; 
“他 GE A, 即 指 胡适 所 谓 小 我 而 言 ) 的 一 切 作 为 , 一 切 功德 
罪恶 一切 语 言行 事 , 无 论 大 小 ,无 论 善 恶 , 无 论 是 非 , 都 在 那 
大 我 ( 指 宇宙 而 言 ) 上 禄 下 不 能 磨灭 的 结果 和 影响 。 他 性 一 口 
痰 在 地 上 ,也 许可 以 导 灭 一 村 一 族 , 他 起 一 个 念头 , 也 许可 以 
引起 风 士 年 的 血战 。 全 也许 “一 言 可 以 兴 孝 ,一 言 可 以 形 邦 ” 
善 亦 不 朽 , IRA AG: Wythe TT HEA AAG. 种 一 担 谷 子 也 可 以 
Ris YPN, Hk, WAAR” «SARAH 
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想 ?)。“ 起 一 个 念头 , ULV E TY BL [LAE I”, SHE SS, 
明显 的 唯心 论 和 偶然 论 ! 但 是 这 许 许 多 多 RE 不 管 
“HPS WR, “Wg — PG” BE, “Se — HR” a BR, 都 是 
不朽 ?的 , 都 * 留 下 不 可 磨灭 的 结果 和 影响 ”， meu DA vir 
这 就 无 异乎 说 ， i nt JEW FRE A 
VES AS HY SV BR ATE ea FF, ROB IE ETT A 

这 种 说 法 的 错误 ， 在乎 它 把 必然 性 的 东西 和 侦 4 Rut fe 
BR RK, SARK. MTA, 它 把 个 ieee a 


RW EM ATMA EH ate 偶然 。 它 在 表 
. 面 . LAR 最 严格 的 科学 理论 ， 使 每 那 怕 是 极 细 





人 1 





都 极 严 格 的 受 若 尼 ey TY RE SE Bas 
EE Bt tit HAY AB 2 Bet TAL AE BYR, A EY, AT RN 
成 为 真正 可 靠 的 科学 理论 。 我 们 知道 ， 十 八 世 纪 法 国资 产 阶 
级 的 机 械 唯 物 论 者 , 曾 力 图 对 社会 现象 , 历史 现象 ,予以 严格 
科学 的 .自然 的 解释 。 他 们 断定 说 , 在 社会 内 , TERRA 

样 ,一 切 都 是 受 因果 律 的 制约 ,都 是 被 原因 和 结果 的 必然 性 的 
Coie sein. OE aga eae 
BS _E FETE i BU APE BEAR RTE. RGR ELMS HE «FOR 
体系 > 一 书 中 说 ;“ 狂 信者 胆汁 中 过 人 
液 的 沸腾 , 茶 一 帝王 恶劣 的 消化 , 某 一 女人 的 放 硅 的 情 答 一 一 











这 些 都 是 促进 战争 ， 派 遗 千 百 万 人 去 参战 ……， 便 人 陷于 贫 
国 …… 以 及 使 绝望 与 灾难 延续 到 数 世 纪 之 久 的 充分 的 原因 。 


他 认为 :假使 一 位 大 皇帝 的 头脑 里 丰 一 个 原子 发 生变 动 了 , 那 
末 ， 这 就 足以 改变 几 个 民族 的 命运 。 他 完全 用 自然 科学 来 解 
铬 社会 现象 ,从 表面 上 看 ,真是 十 足 的 唯物 论 ,再 科学 不 过 了 ; 
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可 是 实际 上 ,他 竟然 把 战争 问题 看 作 生 理 上 的 问题 ,物理 化 学 
上 的 问题 ,竟然 要 拿 某 个 人 的 消化 不 良 , 某 个 人 头脑 中 一 个 原 
子 的 变动 …… 来 决定 整个 民族 的 命运 ， 决 定 几 百年 历史 的 进 
程 ,这 又 是 多 么 匾 诈 而 不 可 思议 啊 ! 

我 们 必须 认识 历史 发 展 的 客观 规律 性 ， 必 须 认识 历史 现 
象 内 在 的 必然 联系 ， 但 是 这 并 不 排斥 偶然 性 的 存在 。 什 么 是 
偶然 ? 这 并 不 是 什么 有 原因 没有 原因 的 问题 。 原 因 总 会 有 
的 ， 世 界 上 就 没有 不 受 因果 律 支配 的 东西 。 可 是 这 里 面 也 有 
偶然 的 原因 和 必然 的 诛 因 。 所 谓 偶然 的 原因 或 偶然 的 现象， 
力 是 说 对 某 一 特定 事物 ,不 具有 决定 的 意义 ,不 具有 本 质 的 意 
义 ,不 具有 一 定 规律 性 ,也 就 是 说 对 于 菜 一 特定 事物 之 记 以 成 
为 那 一 特定 事物 ,没有 什么 必然 的 关系 。 例 如 ;俄国 十 月 社会 
主义 革命 是 资本 主义 发 展 的 必然 结果 ， 这 是 具有 一 定 规律 性 
的 ， 是 从 资本 主义 发 展 的 本 质 上 决定 它 必然 要 发 生 的 。 可 是 
这 个 革命 为 什么 爆发 于 十 月 而 不 是 九 月 ， 为 什么 是 列宁 领导 
着 而 不 是 别人 领导 着 …… 这 里 面 自 然 也 都 其 有 更 为 具体 的 四 
果 关 系 。 但 是 作为 一 般 历 史 发 展 规律 说 ， 那 都 只 能 认为 是 偶 
然 的 。 我 们 不 可 能 从 分 析 一 般 历 中 发 展 的 规律 让 ,得 出 这 个 革 
命 必 然 是 列宁 领导 着 ,而 且 必 然 爆 发 于 十 月 的 迎 辑 结论 ,斯 大 
林 说 ;“ 有 内 部 原因 也 有 外 部 原因 , 两 种 原因 北 在 一 起 就 使 我 
没有 死 。 但 是 , 这 完全 不 影响 另外 一 个 人 会 代 符 我 的 职位 , 因 
为 总 有 一 个 人 必须 担任 这 个 职务 ”(< 和 德国 作家 区 米尔 。 路 
德 维 项 的 谈话 ?)。 由 此 推论 ,帝国 主义 战争 是 必然 的 ,但 是 由 
刺杀 奥 太子 而 引起 第 一 次 世界 大 战 却 是 偶然 的 。 假 使 战争 不 
从 这 件 事情 上 到 发， 也 一 定 要 从 别 的 一 些 事情 上 爆发 的 。 由 
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于 周末 社会 大 转变 ， 引 起 一 个 学 术 高 济 ， 形 成 下 家 争鸣 的 局 
面 , 古 历史 发 展 的 必然 ;但 是 具体 到 孔 、 备 , 老 . 庄 却 是 偶然 的 。 
如 果 不 是 姓 孔 的 ` 姓 重 的 这 些 人 出 来 讲学 ,也 一 定 会 有 别人 出 
来 讲学 的 。 由 于 市 场 的 扩大 , 在 普 迪 要 求 技术 革 spent 
新 动力 ,以 大 大 提高 生产 力 的 条 件 下 ,发 明了 蒸汽机, 这 是 历 
更 发 展 的 必然 ， 至 于 这 一 发 明 扫 于 瓦特 却 是 偶然 的 。 如 果 元 
特 不 发 明 出 来 ,也 会 由 劳 人 发 明 出 来 ,事实 上 已 经 有 很 多 人 疝 
wor WPA SY. Fegan, MeSH, ete a cure 
已 经 有 人 懂得 这 个 道理 。 但 是 由 于 但 竺 在 奴隶 制 的 古代， 一 
er NIUE, HARI RE 
TE Pe id 2 PE MMe FE tis JO, aa a pS PY ae PE GAS Ny a 
BES ZAI BLA. GORE A WAR AM, TE Gt 
埋没 的 太 多 了 。 从 这 种 事例 上 ， 也 说 明了 决定 历史 发 展 的 ] 
有 它 的 客观 规律 性 , 自 有 它 必然 的 条 件 , 单 途 偶 然 是 起 不 了 
大 作用 的 。 
照 上 边 所 讲 , 可 以 知道 历史 科学 所 研究 的 主要 对 象 , 应 该 
是 必然 而 不 是 偶然 ,我 们 作 历 出 评价 时 对 于 这 一 点 应 该 注意 。 
但 是 我 们 也 不 能 把 偶然 和 必然 机 械 地 分 开 。 侦 人 然 转 化 为 必 
然 , 必然 就 从 偶然 中 显现 出 米 , 这 耳 点 还 忆 须 认识 消 楚 。 怎 么 
叫 作 偶然 转化 为 必然 ? 这 就 是 说 ， 有 些 现象 起 初 本 来 是 偶然 
出 现 ,无 关 重 要 的 ; 但 是 后 来 个 人 然 复 个 然 , 积 累 既 入, 渐渐 经 常 
化 , 回 定 化 , 以 至 不 可 所 馈 , 这 就 成 为 必然 的 了 。 当 我 们 的 祖 
和 完 从 类 人 和 狼 向 人 类 和 转化 的 过 程 中 ， 基 初 使 用 工具 本 是 一 种 偶 
然 现象 ,在 整个 生活 中 并 没有 本 质 的 决定 的 意义 ; HY I a 
逐 浙 变 成 经 党 不 可 缺少 的 人 类 生活 的 特征 。 当 欧洲 中 世纪 来 


46 


‘| 
多 


RQ. 在 行 会 控制 力量 不 大 的 地 方 , 出 现 了 一 些 手工 业 工场 ,这 
对 于 当时 经 济 制度 本 是 无 关 轻 重 , 只 作为 偶然 现象 而 存在 ; 可 
是 后 来 逐渐 发 展 ， 营 然 整个 代替 了 那些 在 行 会 统治 下 的 小 作 
坊 ,引起 了 经 济 制 度 的 根本 变化 。 象 这 一 类 例子 很 多 ,都 可 以 
说 是 偶然 转化 为 必然 。 怎 么 昌 作 必然 就 从 偶然 中 显现 出 来 ? 
这 就 是 说 ; 从 表面 上 去 看 社会 时 ,我 们 一 有 眼 硼 到 的 是 一 些 偶然 
村 件 ; 但 是 在 深刻 分 析 之 下 ,就 看 到 必然 性 在 透 过 无 数 偶 然 事 
件 而 赫 它 自己 开辟 道路 。 看 着 都 是 偶然 的 ， 可 是 这 里 面 就 有 
个 必然 。 天 安 门 大 集会 ,火烧 赵 案 楼 ， 这 里 黑 课 了 ， 那里 罢工 
时 市 了 , 乱 纷 纷 的 无 数 偶然 事件 ,可 是 一 个 必然 性 的 “五 四 " 受 

国运 动 就 透 过 这 些 偶 然 事 件 而 显现 旦 来 了 。 今 天 出 来 个 秋 
TH, WIR UK Pe BR, 这 里 新 军 内 变 ,那里 宣告 独立 , 乱 纷纷 的 
无 数 偶然 事件 ， 可 是 一 个 必然 性 的 辛 玫 草丛 不 透 过 这 些 倡 然 
事件 而 显现 出 米 了。 我 们 既 不 要 把 必然 和 偶然 混 2 同 起 来 ， 也 


Ree RAR RN. — A re, WN cm BF 
胡适 之 流 的 答 命 论 ,就 正 是 从 这 里 错误 下 去 的 。 


(4) 成 功 与 失败 


最 后 谈 一 谈 成 功 与 失败 的 问题 ， 这 也 是 作 历 史 评 价 时 所 
常常 遇 到 的 。 mee LS ess 有 人 主张 ， 正 义 战争 一 定 胜 
Pls GAD, 不 见得 。 这 个 问题 应 该 怎样 解决 呢 ? 我 以 为 : 从 
原则 上 讲 , 从 最 后 结局 上 讲 , 正 义 战争 一 定 会 胜利 。 因 为 所 谓 
正义 是 代表 着 广大 人 民 的 要 求 ,是 进步 的 新 生 的 力量 , 它 会 日 
益 壮 大 起 来 ， 愈 战 愈 剖 。 如 果 说 它 会 根本 失败 ， 那 就 无 异乎 
说 历史 要 停止 四 前 发 展 。 可 是 历史 尽管 经 过 多 少 迁 回 曲折 ， 
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总 是 要 向 前 发 展 的 。 毛 主席 说 ;“ 我 们 的 事业 是 正义 的 , 正义 
的 事业 是 任何 政 人 也 攻 不 破 的 。” 这 并 不 是 单纯 鼓励 人 的 话 ， 
而 是 历史 发 展 的 客观 规律 。 不 过 具体 到 某 些 战役 上 ， 我 们 也 
不 能 不 承认 可 以 遭 到 局 部 的 暂时 的 失败 。 如 中 国 的 民主 草 
命 , 就 曾经 遭 到 过 多 少 次 的 失败 ,直到 中 华人 民 共 和 国 成 立 ， 
才 取 得 最 后 胜利 。 战 争 毕竟 是 力量 的 比赛 ， 纵 使 你 是 站 在 正 
义 一 方面 ,并 没有 犯 战 略 上 的 错误 ,只 由 于 力量 比 敌 人 相差 太 
远 ， 也 就 不 免 要 遭受 暂时 的 失败 。 如 果 单 凭 正义 两 个 字 就 可 
以 战胜 攻 了 到， 那 又 何必 加 强 武装 力量 ? 这 完全 是 一 锌 唯心 主 
义 的 看 法 。 

可 是 这 里 又 有 个 问题 。 失 败 就 是 失败 了 吧 ， 为 什么 还 要 
说 “和 暂时 前 ”失败 ，“ 最 后 的 ”胜利 ? 这 岂 不 有 点 强 作 精 神 安奈 
的 意味 吗 ? 关于 这 个 问题 ,我 们 听 听 斯 大 林 说 的 吧 :, “中 国 划 
命 还 没有 达到 战胜 帝国 主义 的 直接 胜利 ， 这 个 事实 从 草 命 前 
途上 说 不 能 有 决定 的 意义 。 一 般 讲 来 ， 伟 大 的 人 民 蔷 命 决 不 
会 在 其 第 一 次 出 动 中 就 彻底 获胜 。 它 们 是 在 来 澜 和 退潮 中 发 
展 和 巩固 起 来 。 在 各 个 地 方 , 连 俄国 也 在 内 ,都 是 这 样 。 在 中 
国 也 将 是 这 样 。 中 国 革 命 底 最 重要 成 果 就 是 这 个 事实 ， 它 把 
几 万 万 被 剥 曾 和 被 压 连 的 人 信 从 几 百 年 沉睡 中 鹿 醒 ， 并 使 他 
们 行动 起 来 , 它 彻底 担 穿 了 军阀 们 底 反革命 性 ,斯 去 了 反革命 
底 国 民 党 走狗 们 的 假 面具 ， 巩 回 了 共产 党 在 下 层 人 民 和 群众 中 
间 的 戚 信 ,把 整个 运动 提 到 更 高 的 阶段 ,在 印度 、 印 尼 千 百 万 
被 压 这 阶级 的 人 们 中 间 唤 起 了 新 的 希望 。 只 有 陪 了 了 眼睛 和 胆 
小 的 入 才 怀 疑 中 国 的 工人 和 农民 正 走向 新 的 革命 高 潮 ”(¢ 论 
中 国 草 命 的 重大 成 绩 3)。 失 败 也 要 看 是 怎样 的 失败 。 只 要 你 
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WAR AG HK THEE TIM, 那 总 是 暂时 的 , 它 一 定 会 重新 积聚 
FH, (EON GRAS Fe, RM HK, TI INK, 运动 扩大 
- -次 ， 最 后 得 到 胜利 。 可 实 上 一 举 成 功 的 革命 在 历史 上 就 没 
有 那 回 事 。 我 们 所 看 到 的 都 是 几 仆 用 起 ,好 象 做 原 之 火 一 样 ， 
扑灭 了 这 一 片 , 那 一 片 又 烧 起 了 ,， 越 烧 越 厉害 ， 这 是 历来 反动 
统治 阶级 最 头疼 的 事情 。 当 一 九 二 七 年 革命 失败 后 ， 大 家 正 
悲观 失望 的 时 候 , 毛 主 庚 却 明白 宣称 “星星 之 火 , 可 以 煤 原 ”， 
并 肯定 指 虽 草 命 新 高 漳 马 上 就 要 来 到 ， 和 斯 大 林 所 说 完全 一 
致 。 后 来 历史 事实 证 了 明 ， 他 们 药 估 计 完 全 是 正确 的 。 那 一 次 
的 失败 ， 的 确 只 能 每 拍 时 的 失败 。 并 且 就 在 那 失败 中 仍然 扩 
大 了 革命 的 影响 ,把 中 国 革命 运动 ,乃至 东方 各 民族 的 革命 运 
2D} 5 Wel Hi He HE — As 这 够 是 很 大 的 成 功 。 

再 看 中 国 历史 上 的 农民 革命 。 所 主席 一 方面 肯定 了 “只 
有 这 种 农民 的 阶级 守备 ,农民 的 起 义 和 农 民 战 争 , 才 是 历史 发 
Remy Thar i”, 辐 时 又 指出 那些 农民 草 命 运动 “总 是 陷于 失 
败 ”"。 这 是 很 可 玩味 的 。 可 不 是 么 ?每 次 农民 战争 失败 的 固 
然 是 关 败 了 , 不 连 胜 利 的 也 被 贵族 担 主 们 把 胜利 果实 掠夺 去 ， 
仍然 是 失败 了 了 。 我 们 简直 可 以 说 ,一 部 中 国 农民 革命 史 , 就 是 
一 部 一 连 果 的 失败 史 。 可 是 伴随 着 这 一 连 吕 失败 的 , 却 得 到 一 
连 串 的 胜利 。 因 为 正如 毛 主 席 所 说 ; “每 一 次 较 大 的 农民 起 义 
和 农民 盛 委 的 结果 ,者 打击 了 当时 多 封建 统治 ,因而 也 就 多 少 
推动 了 社会 生产 力 的 发 展 。” 中 国 农民 革命 , 就 其 未 能 根本 改 
变 社 会 性 质 而 言 ， 是 “失败 ”了 ; 就 其 一 步 步 推动 历史 前 进而 
言 , 孝 又 无 论 如 名 ,不 能 讨 杀 它 的 “胜利 ?”。 这 种 胜利 , 不 仅 表 
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现在 屡 代 屡 起 ,每 次 革命 拓 败 后 总 带 来 更 大 的 革命 上 ,不 仅 表 
现在 积累 了 许多 革命 经 验 , 留 下 了 许多 光辉 理想 上 ; 同时 也 反 
喘 在 厉 代 统 治 者 的 政治 措施 和 学 者 们 的 议论 上 。“ 轻 往 落 
赋 > “休养 生息 alates Gee “ 民 岩 可 旦 ”的 篇 言 , 都 
不 是 统治 阶级 所 心甘情愿 的 ， 都 是 在 农民 革命 的 巨大 威力 下 
Se eee 总 之 ,新 生 力 量 一 开 
始 总 是 微弱 的 , “成 功 ” 总 是 从 战胜 了 许多 “失败 ”得 来 的 。“ 成 
功 ” 与 “失败 ”往往 纠结 在 一 起 , 我 们 不 能 作 篇 单 的 机 械 的 看 
法 。 巴 黎 公社 失败 了 ,但 是 马克 思 极 口 资 扬 巴 徐工 人 那 种 “ 冲 
天 "的 “历史 首创 精神 ”, 这 是 大 可 注意 的 。 

上 面 所 讲 , 乃 是 就 革命 的 、 正 义 的 一 方面 而 言 ,如 果 是 反 
革命 的 ,反正 义 的 , 屎 就 又 当 别 论 。 那 些 反动 的 家 伙 ， 根本 就 
ER SME. EGE PT SRA. AI ER, BRK 
FWY. - RRB. MEMBRANE Et, 遭受 美 帝国 主 
MRR. ARAN RIT. WMA BT, ARSE 
OR TE ATS, ARPA CA WU BAREIS FETC. PRA S 
止 。 可 是 蒋介石 的 失败 ,就 象 人 死 了 不 能 再 活 一 样 ,只 有 永远 
失败 下 去 , 因为 他 本 来 早已 成 为 历史 的 僵尸 了 。 





珍视 祖国 的 思想 遗产 


这 两 年 越 来 越 感到 祖国 的 文化 遗产 实在 太 丰 寅 了 ， 到 处 
都 有 宝藏 。 自 从 毛 主席 提出 百花齐放 ?的 文艺 方针 后 , 在 戏 
局 方面 出 现 了 丰富 多 彩 的 景象 。 如 最 近 袁 动 全 国 的 “十 五 
Deo, 具有 极 深刻 的 现实 教育 音义。 如 《深山 伯 与 视 英 人 台 》, 在 
国内 风行 一 时 ， 在 国际 上 也 受到 了 兽 近 的 赞扬 。 其 他 如 医学 
方面 ， 农 业 方 面 到 处 都 发 据 了 很 多 宝贝 。 这 很 自然 。 大 家 知 
道 , 中 国 是 划 界 上 伟大 的 文明 十 国之 一 ,我 们 的 祖先 在 长 期 历 
史 活 动 过 程 中 , 发 探 了 无 限 的 脱 明 知 甘 ,长 期 的 积累 下 来 , 当 
然 是 直 蚜 的 。 可 是 过 去 由 于 殖民 地 兴 殖 民 地 思想 的 支配 , 尝 
拜 外 国 , 对 自己 祖国 的 宝贝 看 不 起 , 也 看 不 见 , 造成 对 祖国 文 
ACY RR AB ICE, PEEL KILI EA 
得 到 纠正 。 毛 主席 几 十 年 来 ,一 向 是 珍视 祖国 文化 逮 产 的 ,他 
一 再 说 不 要 割断 历史 ， 个 仅 是 珍视 艺 方面 ， 医 学 方面 的 遗 
产 , 共 实 多 年 来 在 革 合 战争 景 艰苦 的 时 候 , 毛 主 席 也 在 祖国 历 
更 选 产 里 面 ， 大 量 吸收 经 验 教 训 。 我 们 不 要 以 为 那些 历史 上 
十 老 的 东西 ,认为 完全 是 过 时 了 ， 陈 尾 了 ，, 实际 上 过 去 历史 上 
有 许多 东西 直到 现在 还 是 有 生命 的 。 旭 果 会 吸收 运用 ， 可 以 
化 朽 腐 为 神奇 。 我 所 以 说 这 些 ， 就 是 说 我 位 的 党 和 和 毛 主 席 从 
苹 命 战争 以 来 ， 一 向 是 至 视 对 祖国 的 历史 韶 产 的 吸收 的 。 善 
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FM TEP PO, FEA. VEE SE EMA 7 EPL 
得 更 显著 了 。 
现在 从 思想 史 方 面 讲 , 毛 主席 说 ;“ 从 孔 夫 子 到 孙中山 我 
们 应 该 给 以 总 结 , 我 们 要 承继 这 一 份 珍贵 的 遗产 ”(¢ 中 国共 产 
党 在 民族 战争 中 的 地 位 )。 在 思想 史上 和 其 他 部 门 一 样 ， 思 
想 是 现实 社会 的 反映 ,我 们 经 过 儿 千 年 的 历史 时 间 , 我 们 的 祖 
先 ， 一 代 又 一 代 的 在 进行 生产 斗争 和 阶级 斗争 中 都 在 运用 他 
们 的 智 匡 ， 每 一 个 时 代 都 有 思想 家 ， 而 这 些 思想 家 都 有 其 立 
th, 思想 方法 ， 人 生 观 和 世界 观 , 在 中 国 思 想 史 上 , 有 各 家 各 
派 , 他 们 也 的 确 给 我 们 很 多 的 启发 。 我 们 随便 誉 一 些 例子 皮 ! 
如 孔子 是 中 国 思想 史上 第 一 个 以 私人 资格 出 来 讲学 的 教育 家 
(以 前 学 在 定 府 ,自立 学 派 成 一 家 言 的 从 孔子 始 ), 他 所 讲 的 内 
容 当 然 与 现在 教育 的 内 容 有 本 质 的 不 同 ， 但 有 些 地 方 到 现在 
泪 来 还 是 很 生动 的 。 如 他 说 “学 而 不 大 , 诲 人 不 倦 ”。(《 论 语 。 
述 而 篇 2) 这 话 毛 主 席 也 把 它 引 证 出 来 教 民 我 们 "学 不 厌 , 诲 不 
倦 ?。 如 果 把 < 论语 ?另外 一 音 和 这 两 句 话 综合 采 看 , 那 就 更 有 
意思 了 。 叶 公 问 孔子 于 子路 ,子路 不 对 。 乎 日 : 女 ( 汝 ) 奚 不 电 ， 
其 为 人 也 ， Ret BF RDA, AE LUGAR” (6ICTE ° 
Win). ASAT ie Wash skh STACY 
年 岁 ,把 教育 事业 看 得 那样 神圣 , Se SA 这 
对 我 们 作 教 育 事业 的 教师 们 是 有 很 大 启发 与 教育 意义 的 。 前 
几 天 在 < 人 民 日 报 > 上 和 看见 一 篇 反 教 条 主义 教学 的 小 中, 说 老 
师 讲 古 一 条 条 照 本 念 ,学 生 是 一 条 条 的 记 , ROE SI, 是 
典型 的 教条 主义 。 这 篇 小 品 文 的 题 日 是 借用 《论语 > 上 的 一 名 
话 “ 天 何 言 哉 >, 如 果 抒 《论语 》 上 这 一 章 全 部 拿 出 来 应 用 到 反 
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教条 主义 ,就 很 有 现实 的 意义 。“ 子 日 : 予 欲 无 言 ( 我 不 想 说 话 
了 )。 子 页 日 : 子 如 不 言 , 则 小 子 何 述 看 (你 要 不 说 话 , 我 们 记 
述 什么 呢 ?)? FR AMR? DHA, 百 物 生 下 ,天 何 言 
诚 ?”(< 论 语 。 阳 货 篇 孔子 的 教育 是 重 行 而 不 重 言 的 。 以 上 
所 举 的 两 个 例子 ， 者 是 很 生 动 的 。 有 时 我 们 写 了 长 篇 大 论 的 
文章 ,还 不 如 他 的 一 名 话 有 力 。 加 黑 不 看 古书 ,只 觉得 现在 一 
切 都 是 新 的 ,二 人 什么 也 不 知道 , 其 实 不 然 , 有 时 你 在 古书 上 
本 会 使 你 大 吃 一 惊 的 。 如 《黑子 > 里 边 就 有 许多 
关于 逻辑 ,几何 、 力 学 、 光 党 等 的 科学 知识 。 这 些 东 西 比 起 现 
te mang, 然而 我 们 看 了 它 ， 却 是 会 得 到 启发 和 引 
起 一 种 特殊 感想 的 。 又 如 我 们 讲 东 证 法 ， 其 中 有 “对 立 的 统 
一 ”这 一 条 ,我 们 觉得 很 礁 理解 。 但 是 庄子 就 有 这 名 话 ;“ 知 东 
西 之 相反 而 不 可 以 相 无 也 ”(《 庄 于， 秋水 篇 ?),“ 东 ”和 “ 西 " 是 
sag aoa (HSE RR AIT, Te FR” A 

RU PY SAR”, 它们 完全 是 一 个 不 可 分 的 统一 体 。 
sone, 不 是 很 她 么 ? 这些 例子 举 不 胜 举 , ERE 1 
es “BN” mh, “AU, 看 着 乌 烟 阅 气 的 , 其 中 也 
都 藏 有 不 少 的 宝 

珍视 思 i 还 不 在 于 从 古书 里 摘 取 些 零 
碎 包 子 ， 更 重要 的 是 从 整个 的 全 面 的 把 它 放 到 一 定 的 历史 范 
国内 加 以 研究 ， 可 以 受到 深刻 的 历史 唯物 主义 的 教育 。 因 为 
每 一 家 的 思想 , 痢 是 现实 社会 的 反映 而 反 过 来 影响 社会 ,每 一 
家 的 思想 都 有 其 产生 的 历史 条 件 ， 都 有 它 一 定 的 规律 性 。 
们 现在 人 是 在 一 定 的 历史 范围 内 ， 形 成 我 们 的 人 生 观 、 罕 宙 
观 , 思 想 方 法 。 十 人 也 是 一 样 , 在 一 定 的 历史 条 件 下 ,进行 阶 


53 





a 


级 斗争 .生产 斗争 , WATE MT JEM, Sea ee 
想 体系 的 。 因 此 我 们 必须 用 历史 唯物 主义 的 看 法 ， 把 它 放 在 
整个 历史 发 展 的 过 程 中 和 一 定 的 历史 条 件 下 去 研究 它 ， 它 会 
引导 我 们 到 十 代 社 会 中 ， 看 他 们 怎 禅 进行 生产 斗争 和 阶级 斗 
争 , 不 仅 从 正面 可 以 找到 些 至 理 名 言 ,就 是 从 相反 的 方面 也 可 
以 得 到 许多 帮助 和 启发 的 。 一 部 哲学 史 是 唯物 论 和 唯心 论 斗 
争 的 历史 ,唯心 论 有 各 式 各 样 的 , 唯物 论 也 是 如 此 , MATIC TE 
体 的 形式 。 从 唯物 论 方面 可 以 得 到 教育 局 发 ， 从 唯心 论 方面 
也 是 可 以 党 得 些 东 西 的 。 现 在 我 们 不 常 说 向 敌人 学 习 么 ? 如 
果 作 这 样 看 法 ,在 哲学 中 上 是 可 以 多 方面 的 得 到 启发 教育 的 。 
我 们 是 “不 以 人 废 言 ”, 就 看 你 从 那个 角度 来 理解 。 孟 子 兽 经 
引 过 阳 虎 丙 句 话 , “NALS IA RE”. BE RE AR RK 
和 鲁 国 一 个 很 坏 的 人 ,他 说 这 名 话 的 意思 着 重 在 区 一句, 教 人 要 
发 财 就 不 要 讲 仁 受 ， 亚 子 引 用 它 却 着 下 在 后 一 名。 又 如 讲 社 
会 政治 情况 时 , 仿 家 的 孔子 、 和 孟子 都 讲 的 很 和 协 , 根本 没什么 
SLs 但 在 法 察 的 埋 非 讲 起 来 ,斗争 却 尖 锐 的 很 。 他 说 :“ 工 下 
一 日 百 战 ,下 匿 其 私 , 用 试 其 上 ; 上 操 度量 以 制 其 下 ……?(《 韩 
JET + 扬 权 篇 人 并 不 象 儒家 所 说 的 ， 阁 使 臣 以 礼 ， 臣 事 君 以 
忠 , 那样 和 协 ,更 不 象 染 激 深 所 说 的 我 们 中 国 一 直 就 是 伦 垩 本 
位 ， 没 有 阶级 斗争 。 所 以 我 说 从 十 书 中 可 以 多 方面 的 得 到 启 
发 教育 和 经 验 教 训 。 我 们 从 思想 史上 所 得 到 的 至 理 和 名言， 所 
看 到 的 社会 状况 ,对 我 们 是 亲切 的 ,不 是 生 搬 三 套 的 教条 。 自 
已 历史 上 旗 然 有 这 么 多 好 东西 ， 也 就 值得 我 们 珍视 它 ， 发 气 
它 : 可 是 我 们 过 去 对 这 些 宝 页 却 看 不 到 ,这 是 为 什么 呢 ? 
首先 是 范 民 地 心理 ,民族 虚无 主义 ,把 中 国 昌 有 的 思想 文 
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化 一 下 知 定 了 ,说 我 们 一 切 都 不 成 。 当 然 , 鸦片 战争 以 后 , 我 
们 有 些 地 方 是 不 如 和 人， 是 落后 了 。 然 而 不 是 全 部 的 。 但 由 党 
ee 也 不 如 入 , 那 
WARA, WA, Wis AT Am Ee? 他 整理 国 故 ， 
tet coe doa pana 他 们 记 看 到 的 国 故 内 容 
是 一 切 不 如 人 ， 这样 人 oa 它 的 生命 
力 ， 就 不 会 与 现实 里 这 是 一 种 。 3 Radice sues 
的 ,把 中 国文 化 者 得 ， 偏偏 出 了 那 
MEW ASA, ARETE EA IMAL Bk”, SFL REE”, 使 我 们 得 
以 过 若 * 理 性 ?的 生活 没有 走 上 西方 阶级 斗争 的 错误 道路 。 中 
国 一 切 都 特殊 ,一 切 部 超 乎 社会 发 展 的 规律 以 外 。 这 样 ,表面 

上 好 象 是 珍 祝 祖国 的 文化 进 产 ,实际 上 是 戏 放 祖 国 的 文化 , 因 
为 对 祖国 文化 进 产 不 是 实事 求 是 的 正当 态度 ， 不 是 历史 唯物 
主义 的 理解 ;不想 担 各 罕 思 想 放 色 一 定 的 历史 笨 件 下 研究 它 。 
BAPE US TPE MGI wT ES A See a ATE, 
DO AC BY ARR TE fh ALR TY BA Fy hk BE OS BE aU RY FS AE 
RAEI] AGAVE 5 BM ey Fa PSE Ay PS CPL 2S yp TG A AE ae Ly — 
让 服务 的 ， 那 是 为 封 型 BEM 
Wy, fi— eae PK, 从 基本 上 讲 ， 应 该 知道 茶 一 思想 
家 的 时 代 和 当时 阶级 斗争 的 情况 ,了 工人 解 各 个 思想 家 的 立场 ,看 
它 为 那个 阶级 服务 ,我 们 是 号 克扣 主义 者 ,应 该 如 此 。 但 必须 
弄 洁 ,问题 是 曲折 复 共 的 ,历史 就 是 从 错综复杂 , 迁 回 出 折 , 矛 
盾 冲 突 的 道路 上 ee Be eine EER: Pode By Be AFR TE 
不 或 首位 音 把 它 否 定 ,文化 
Se SUE A EY 
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划 附 级 碟 分 ， 认 为 这 是 给 奴 ; 
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文化 遗产 加 以 批判 总 结 而 创立 的 。 毛 主席 也 在 告诉 我 们 继承 
从 和 孔 夫 子 到 孙中山 这 一 份 文化 遗产 。 文 化 是 长 时 期 积 肾 起 来 
的 。 既 然 是 这 样 , 它 要 通过 奴隶 社会 ,封建 社会 等 时 代 。 在 那 
时 代 里 ,有 阶级 斗争 ,也 有 生产 斗争 。 因 之 对 长 期 斗争 积累 下 
的 经 验 ， 就 不 能 简单 狭隘 党 草 从事 。 近 儿 年 来 在 和 平民 主 
家 里 广泛 的 纪念 各 时 代 的 世界 文化 名 人 ， 识 具体 地 类 现 了 

殉 思 主义 文化 观 的 气 族 伟 大 ， 极 力 在 继 和 县 和 发 扬 全 人 类 的 文 
化 虽 产 ， 决 不 象 前 十 种 看 法 把 宜 国 文化 惕 产 给 糙 申 了。 可 是 
在 帝国 主义 国家 ,他 们 对 文化 五 租 极 为 浅 臣 ,在 被 力 挫 葡文 化 
遗产 ,如 美 帝 国 主义 , 它们 不 仅 怕 马克思 主 义 ， 吾 和 象 达尔 文 的 
进化 论 在 美 Se LUT SPARE A? 这 是 倒 行 逆 
施 挫 残 文化 的 一 面 。 男 一 面 是 玩 卉 文化 的 岂 子 ， 施 行 其 对 文 
He iP STE, WEE SP a AS EA “aT 旧 道 德 "，“ 中 国 
本 位 文化 ”。 OL 遗产 。 

以 现在 的 尺度 去 衡量 十 人 是 不 成 好 。， 往 

向 :一 种 是 看 见 古 人 一 点 好 处 , 妇 允 一 些 农 民 革 命 领 初 , DE 
AME, RAN SIR, HEL STE AYR ae Sl A PEs 一 种 
是 拿 现 在 的 标准 要 求 古 人 , 划 和 孔子 是 贵族 思想 , 不 能 讲 ， 韩 非 
主张 专制 ,为 新 兴 地 主 服 务 也 不 能 讲 ， 就 是 如 型 子 , 许 行 虽 然 
是 社会 下 层 接近 于 劳动 人 民 的 思想 ,因为 是 封建 时 代 的 东西 ， 
也 不 能 讲 , 发现 了 古人 的 一 些 缺 点 ,就 简单 的 抹杀 了 。 历 史 唯 
物 主义 ,是 从 历史 上 来 看 事物 发 展 的 , 进步 tas 只 有 放 到 
:一定 的 历史 范 转 以 内 ， 给 予 适 当 的 历史 评价 。 以 现代 标准 要 
求 古 人 和 把 吉 人 现代 化 ,都 是 不 对 的 。 i 
在 过 去 还 有 一 种 教条 主义 , 拿 西 洋 的 东西 套 中 国 , 在 有 旧 的 大 学 


56 


EAT IR TF PH BP lis 


‘> 


里 讲 政治 党 ,政治 思想 史 , 无 非 是 国家 论 , 主 权 论 等 ,以 此 标准 
来 齐 中 国政 治 思 想 史 ,我 就 感到 没什么 可 讲 , 无 所 取材 , 因为 
中 国 两 千年 来 一 直 就 是 那个 专制 政体 。 可 是 要 讲 另 外 一 种 东 
西 ,统治 术 、 统治 方法 , 却 有 很 多 材料 。 这 些 材料 西洋 政治 思 
想 史 上 忆 讲 一 些 ， 但 是 不 多 。 象 十 三 世纪 意大利 的 马 奇 威 利 
所 著 的 君主 论 ,就 是 讲 统治 术 的 。 到 十 七 、 八 世纪 大 受 英 、 法 
Ys ee 是 说 ,并 不 见得 多 人 么 
» OP Be CHR ANTE i CED EAE YL, at, 2 HEP ERY 
ean 5 小 巫 见 大 巫 ”。 如 果 要 与 一 部 中 国政 术 论 史 ， 
从 诸 子 让 家 到 “ 牧 令 书 之 类 ,材料 倒 多 得 很 ,内 容 太 丰富 了 。 
讲 哲学 史 也 是 如 此 ,一 般 讲 哲学 中 的 ,无 非 是 宣 宙 论 、 认识论 、 
人 生 论 等 等 。 可 是 中 国 哲学 中 上 就 没有 这 些 名 词 , 中 国 所 有 的 
FETE HE, BL 气 这 些 台 词 ， a 原理 探讨 的 并 不 多 。 过 
去 我 在 北京 大 学 开 案 代 哲 竺 "一 课 , 在 写 讲义 时 就 感 困难 ,如 
果 要 讲 程 明 道 的 宇宙 论 ， 张 模 汇 的 认识 论 ，…… 虽然 也 可 以 
UE, 但 是 总 觉得 支离破碎 ,整个 学 说 系统 就 表 太 不 出 ; 如 果 想 
保存 其 完整 的 思想 体系 ,讲理 , 气 , 心 ,性 ,变化 气质 ,格物 致知 
那 一 套 ， 一 般 哲 学 史上 又 没 这 些 名 词 。 纪 怎么 办 呢 ? 后 来 我 
就 于 网 把 自己 的 讲义 电 作 宋代 学 说 讲稿 > 不 迁就 那些 名 河 
天 这 门 课程 的 意图 ， 还 不 是 要 学 生 了 解 朱 任 的 思想 学 说 么 
这 说 明 在 过 去 对 哲学 史 也 是 陷于 西洋 的 一 套 资产 阶级 的 教条 
主义 ,现在 这 些 都 打破 了 。 还 有 有 一 种 教条 主义 的 锋 几 看 法 ,就 
是 看 惯 了 “定义 ”、“ 分 类 ”、 大 绚 , 编 日 章 教 科 书 ,可 是 中 国 以 前 
ABA FER PED TASER RR DTT He PET BAK, BY 
— ob HB SOs PEK PAIR EY RA LST OAR AS 0 TE, 
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就 是 一 箱 一 篇 的 文章 ,有 的 连篇 也 不 成 , 就 是 一 条 一 条 的 , 如 
顾 亭 宁 的 《日 知 录 >, 如果 从 形式 上 看 ,似乎 不 成 著作 , 实际 上 
却 不 那么 简单 ， 他 的 每 一 条 都 可 供 你 写 一 篇 很 大 的 论文 。 他 
有 有 册 友 问 他 《日 知 录 》 又 写 帮 卷 ?他 回信 说 ;“ 尝 谓 今 人 繁 辑 之 
HB TEMS ASHE. WARE Fil, SAMS BE 
铀 以 充 铸 而 已 , KAS REE, MMA, B 
碎 伸 散 ,不 存 于 后 , 岂 不 两 失 之 乎 ! 承 问 “日 知 录 》 又 成 儿 卷 ， 
BMW. WIEN RM, PMN, 反复 寻 究 , 仅 得 
十 余 条 , 然 底 几 采 山 之 铜 也 ”(*< 顾 享 林 与 人 书 》 十 )。 意 思 说 ， 
问 我 的 < 日 知 录 > 写 多 少 卷 了 ,谈何容易 ,把 我 的 著 书 , AE 
拾 别人 的 玻 铜 碎 铁 来 铸 钱 了 ， 我 化 费 了 很 大 的 精力 时 间 仅 成 
TULA, 是 “古人 采 铜 于 山 ” 以 铸 钱 自 期 的 。 现 在 有 些 “ 文 抄 
公 " 还 不 是 东 抄 西 竣 米 著作 , 著作 不 好 , 反而 把 别人 的 好 东西 
弄 坏 了 。 因 之 我 们 不 能 从 体裁 上 看， 我 们 看 一 癌 书 是 否 好 著 
作 , 也 不 能 从 部 头 的 大 小 来 看 。 我 们 过 去 有 些 偏 见 , 从 体裁 到 
内 容 , 认为 换 换 样 式 就 不 成 ,这 与 我 们 的 腿 界 不 宽 有 关 。 我 们 
只 看 到 一 些 篇 , 章 , 节 、 日 分 明 的 教科 书 , 也 只 好 “等 一 先生 之 
言 ”, 那 能 不 教条 呢 ? 我 们 能 够 多 读 些 书 ， 把 各 家 的 思想 作 一 
对 比 印证 ,可 以 扩大 眼界 ,而 且 我 们 也 可 以 从 这 里 学 习 生 动 的 
辩证 唯物 主义 和 历史 唯物 主义 。 

(对 河南 师范 堂 院 毕 业 同 党 的 演讲 , BE a a 

人 民 记 录 ; 原 载 ¢ 关 于 历史 评价 及 其 他 >, 河南 

人 民 出 版 社 1957 年 版 》 
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